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NOTAS CRÍTICAS SOBRE EL TEXTO 
DE LA VITA DESIDERII DE SISEBUTO * 
I. INTRODUCCIÓN 
La Vita uel passio sancii Desidera Β HL 2148 (en addante VDes.) 
fue escrita por el rey visigodo Sisebuto a comienzos del s. VII, 
verosímilmente en torno al 613. En ella, Sisebuto narra la vida de 
Desiderio, obispo de Vienne entre los años 596 y 607, víctima de 
martirio por parte de los reyes Teodorico y Brunequilda de la 
Borgoña1. 
Esta obra ha sido editada en tres ocasiones : por E. Flórez en 
España Sagrada, vol. 7, Madrid, 1751, 337-462; por B. Krusch en 
MGH, SSRM III, Hannover, 1896, 630-73; y por J. Gil en su 
Miscellanea Wisigothica, Sevilla, 1972 (19912), 53-68. 
No obstante, no existe hasta la fecha un estudio lingüístico de 
conjunto de esta obra, sino simplemente algunas notas críticas sobre 
* Quiero dejar constancia de mi agradecimiento a los Doctores Manuel C. Díaz y 
Díaz y François Dolbeau, que tuvieron la amabilidad de leer este estudio y que me 
propusieron diversas correcciones tendentes a la mejora del mismo. No obstante, la 
responsabilidad de todo lo que se dice en este artículo recae única y exclusivamente 
sobre mí. 
1. Sobre esta obra, vid. MARTÍN (1995), con bibliografía, a la que hay que sumar 
la reciente traducción en inglés de FEAR (1997: 1-14, de acuerdo con la edición de 
Gil; y una introducción general a ésta y otras obras visigodas en pp. ix-xxxviii). Para 
la bibliografía que cito remito a la parte final de este artículo. En las notas a pie de 
página doy simplemente la referencia del nombre del autor, del año de la edición de 
la obra y de la página o páginas de interés. 
2. Reproducida luego en la PL 80, 377-84. 
3. Siguiendo la edición de Krusch, pero con pequeñas variantes de acuerdo con las 
lecturas de los manuscritos, Díaz y Díaz presentó una edición revisada de los capítu-
los 2-3 de la VDes. en Antología del latín vulgar, Madrid, 1950, 195-7. 
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determinados pasajes de la VDes. esparcidas aquí y allá en diversos 
artículos debidos a eminentes estudiosos como E. Löfstedt, Norberg, 
Díaz y Díaz, Gil y B. Löfstedt4. 
En este artículo me propongo, pues, tomando como base la edi-
ción de la VDes. de Gil, ocuparme modestamente de los pasajes de 
esta obra que me parecen más significativos desde un punto de vista 
lingüístico. 
Pero antes de comenzar este pequeño estudio, querría advertir 
sobre la dificultad especial que presenta cualquier estudio lingüísti-
co de una obra como la VDes. por el hecho de haber sido transmiti-
da únicamente por manuscritos del s. XVI y posteriores. Esto llevó 
al profesor Gil a advertir a propósito de su edición de la VDes. lo 
siguiente: « en el caso de que se conserven de una obra sólo apógra-
fos renacentistas, a lo más que se puede aspirar es a reconstruir el 
manuscrito (o manuscritos) que sirvieron de base: es lo que intenté 
hacer al editar la Vita Desiderii de Sisebuto, escogiendo precisamen-
te las grafías más aberrantes por parecerme las más auténticas y las 
más cercanas por tanto al códice pelagiano » 5. 
El problema de las grafías es, en efecto, un obstáculo muy impor-
tante con el que debe enfrentarse cualquier investigador que se pro-
ponga abordar desde un punto de vista lingüístico el estudio de cual-
quier obra de la antigüedad transmitida por manuscritos muy aleja-
dos en el tiempo a la época de redacción originaria de aquélla. Este 
problema no sólo afecta al terreno de la ortografía y de la fonética, 
sino también al de la morfología y, en consecuencia, al de la sintaxis. 
A pesar de esto, creo que siempre que exista una explicación posible, 
por dificultosa de aceptar que parezca, debe aceptarse las lecturas de 
los manuscritos antes que intentar mejorar la comprensión del texto 
con conjeturas innecesarias. De acuerdo con esto, me he visto en la 
necesidad de recurrir con frecuencia a las lecturas de los manuscri-
tos para enfrentar éstas con el texto fijado por Gil6. 
4. Vid. E. LÖFSTEDT (1936 y 1959) ; NORBERG (1944) ; DÍAZ Y DÍAZ (1960) ; GIL 
(1973) ; GIL — B. LÖFSTEDT (1976) ; Β. LÖFSTEDT (1976). 
5. Vid. GIL (1973 : 194-5). 
6. Me sirvo de las mismas letras que Gil para designar los manuscritos: Β (Madrid, 
Biblioteca Nacional 13085, s. XVIII, ff. 129r-138u) ; J (Madrid, Biblioteca Nacional 
590, s. XVII, pp. 11-20 [ff. 16r-20u]) ; M (Madrid, Biblioteca Nacional 1346, s. XVI, 
NOTAS CRÍTICAS DE LA VITA DESIDERII DE SISEBUTO 129 
IL ESTUDIO LINGUÌSTICO 
§ 1 : Titulus, VITA VEL PASSIO SANCTI DESIDERII : uso de la 
partícula disyuntiva uel con valor copulativo7. Este uso de la partí-
cula uel es frecuente en latín visigodo. Cf., por ejemplo, ISID. chron. 
412 Huius tempore Prasini et Veneti per Orientem uel Aegyptum 
ciuile bellum faciunt ; y VSPE 5,2 1. 13 morbum pestem inedieque 
inopiam ab urbe Emeretensi uel omnem Lusitaniam eius precibus 
Dominus procul abegit8. 
§ 2 : cap. 1, queque nostre cognitioni fidelis fama innotuit sicco 
magis stilo quam uerbis onusto faleratis innotuique, adesse nobis 
flagitans Dominum adfuturum... : de acuerdo con el texto que pro-
pone Gil, estaríamos ante un uso expletivo de la conjunción -que 9. 
Esta corrección de Gil es aceptada por B. Löfstedt, quien ya señala 
que estamos en este pasaje ante un uso pleonàstico o un anacoluto 10. 
Ese mismo estudioso señala otros dos usos expletivos de la partícu-
la -que en la VDes., cap. 7 : euiscerabat humor luridus totamque 
pene cesariem, frente a la conjetura de Gil totam qui por totamque, 
que B. Löfstedt rechaza n ; y cap. 10 : sibique eum propitium nite-
bantur efficere quem fraudulenta dudum religarant damnatione, 
utque expiatio tanti piaculi a noxa redderet alíenos. Acepto la inter-
ff. 51u-56u) ; O (El Escorial, Biblioteca del Real monasterio de San Lorenzo b.III.14, 
segunda mitad del s. XVI, ff. 104r-113r) ; Τ (Toledo, Biblioteca Capitular 27-24, 
s. XVI, ff. 77r-82r) ; X (Madrid, Biblioteca Nacional 18735/29, s. XVIII, ff. 29r-33u). 
He colacionado todos ellos en las bibliotecas donde se encuentran, salvo el manus­
crito Γ, que he colacionado solamente a través de fotocopias sobre microfilm. Esto ha 
originado que en algún pasaje las lecturas que doy, si el lector interesado acude a 
contrastarlas con el aparato crítico de Gil, difieran de las de éste. Sobre el problema 
de la tradición textual de la VDes., vid. MARTÍN (1996), donde se defiende, frente a la 
opinión de Gil, que del manuscrito perdido ovetense se hicieron tres copias en el s. 
XVI, MOT, y, posteriormente, de M se copió X, y de Τ se copiaron JB. 
7. Sobre el uso de uel con valor copulativo, vid. HOFMANN-SZANTYR (1965 : 
502). Sobre el uso en general de las partículas disyuntivas como copulativas, vid. 
RODRÍGUEZ-PANTOJA (1981 : 119) ; VAANANEN (1987 : 118). 
8. Para las convenciones que adopto sobre la forma de cita de los autores visi-
godos y las ediciones que utilizo, vid. bibliografía final. 
9. Sobre este fenómeno, vid. HOFMANN-SZANTYR (1965 : 475-6) quienes señalan, 
entre otros, usos de utque por ut. 
10. Vid. B. LÖFSTEDT (1976 : 146). Sobre el empleo pleonàstico en general de la 
partícula -que, vid. HOFMANN-SZANTYR (1965 : 523-4). 
11. Vid. B. LÖFSTEDT (1976 : 145-6). 
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pretación de B. Löfstedt del pasaje del cap. 7, pero disiento en rela-
ción con el pasaje del cap. 10 (sobre el cual vid. infra § 56). A estos 
dos usos pueden añadirse otros dos : cap. 7 uulnera cicatricum artus 
infelicium obsidebant ; eratque fetor intolerabilis et... ; cap. 17 cum 
fulgentibus martyrumque cateruis. 
§ 3 : cap. 1, qui (sc. Dominus) faciendis uirtutibus ei nee imme-
rito contulit potestatem : uso, por un lado, del adjetivo en -ndus en 
dativo con valor final12 ; y, por otro, uso de la partícula negativa nec 
equivalente a non13. Hay algún ejemplo de este mismo uso de la 
partícula nec por non en las VSPE : 5,3 1. 43 quippe qui aliene rei 
abstinentiory sue largior nec accipiendi sed dandi magnanimitate 
prepollebat ; 5,3 1. 63 in prosperis humilis, in aduersis existebat 
uehementer fortissimus, nec prosperitate erigebatur, nullo detrimen-
to uel augmento constantia eius mutabatur. 
§ 4 : cap. 2, Hic uir de stimate claro : la forma stimate, aceptada 
también por Krusch y Díaz y Díaz, se explica a partir de stemma por 
confusión entre las vocales E/I y simplificación de la consonante 
geminada -MM- > -M-14. Otros testimonios atestiguados en la VDes. 
de la confusión existente entre las vocales E/I son los siguientes : 
cap. 3 letigiosum, cap. 10 beniuolentia 15, cap. 18 obnoxei (que es 
una lectura dudosa, pues es transmitida por MO1 frente a obnoxii de 
02T ; mientras que en el cap. 8 encontramos atestiguada la forma 
obnoxia, transmitida unánimemente por todos los manuscritos [en 
adelante mss.]),6 ; y el verbo religo : cap. 4 religarunt, cap. 10 reli-
Yl. Sobre el uso del dativo del adjetivo en -ndus con valor final, vid. BLAISE 
(1955 : 88 y 191) ; HOFMANN-SZANTYR (1965 : 376-7). 
13. Este uso ya ha sido señalado por B. LÖFSTEDT (1976 : 143), quien advierte 
además sobre la aparición de la misma expresión en los capítulos 8 y 21. El giro pare-
ce una expresión hecha en Sisebuto, pues se encuentra también en las cartas, vid. 
SISEB. REX ep. Adu. p. 20 1. 15 y p. 22 1. 79. Sobre el uso de nec por non, vid. 
HOFMANN-SZANTYR (1965 : 448-9) ; B. LÖFSTEDT (1976 : 143). 
14. Sobre esta grafía, vid. STOTZ (1996: 22 y 287) ; y B. LÖFSTEDT (1976 : 122), 
quien cita la VDes. La forma stima está atestiguada también en una carta de Sisebuto, 
vid. SISEB. REX ep. Adu. p. 20 1. 11 stimate. En general, sobre el uso de -M- por -
MM-, vid. STOTZ (1996 : 286-7). 
15. Sobre esta grafía, vid. STOTZ (1996 : 22). 
16. Sobre esta grafía, vid. GIL (1970 : 67). Estaríamos probablemente ante una 
grafía inversa de E por I por reacción frente a la tendencia que lleva al cierre de la E 
en I en hiato. Grafías inversas de este tipo ya son señaladas por DÍAZ Y DÍAZ (1960 : 
162). 
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gatus y religarant, cap. 21 relegata (donde todos los mss. dan esta 
lectura, pero, por mi parte, me inclinaría a escribir religata de acuer-
do con todos los otros testimonios de este verbo conservados en la 
VDes.)17. 
Por otro lado, el uso de la consonante simple por la geminada está 
atestiguado en alguna otra ocasión en la VDes., aunque Gil no acep-
te ninguna de las lecturas con consonante simple en lugar de la gemi-
nada: cap. 3 in rebus diiudicandis sollicitos (pero, solícitos MO : sol-
lícitos Τ),8 ; cap. 4 commenticia (donde, sin embargo, esta lectura es 
una conjetura debida a Gil, pues las lecturas de los mss. son : conien­
ti tía MO : commentitia Τ; cap. 9 Pietas... sincera sincerum pectus 
emolluit (pero, emoluit MO : emolluit T) ; cap. 21 sustollitur (pero, 
sustolitur OT : sustollitur M)19. Por el contrario, el uso de la gemi­
nada por la simple lo encontramos en el cap. 2 opera luminis... mul-
tis in regionibus corruscami20. 
§ 5 : cap. 2, ab ipsis conabulis: la forma conabulis es resultado de 
la confusión O/U, atestiguada también en la forma edocatus en este 
mismo cap. 2 de la VDes. 21. 
§ 6 : cap. 2, nobilissimam satis trahebat prosapiem: uso del 
superlativo reforzado mediante una partícula22. Otro ejemplo en el 
17. Sobre la confusión vocálica E/I, vid. GIL (1970: 49 ss.) ; STOTZ (1996 : 14-26, 
para el paso E > I, y 34-40, para el paso I > E). La grafía religo no es extraña en latín 
visigodo, cf. VSPE : 5,6 1. 110 y 133 (bis) ; 5,8 1. 38 y 42, 5,9 1. 9, 5,11 1. 87; CONC. 
Tolet. VIII (a. 653) p. 278 religetur ; p. 289 religandi ; y VALER. BERG, ordo 1 
p. 168 1. 13 religantur. 
18. Sobre esta grafía, vid. STOTZ (1996 : 282). 
19. Sobre la confusión en el uso de las geminadas, vid. NORBERG (1968 : 108), 
quien señala que la geminación de consonantes es una reacción contra la tendencia de 
la lengua hablada a simplificar las consonantes dobles ; VAANANEN (1988 : 115 ss.). 
Cf. infra § 55. 
20. La forma corrusco está atestiguada también en una de las cartas de Sisebuto, 
vid. SISEB. REX ep. Adu. p. 20 1. 38 corruscami ; p. 22 1. 89 corruscante. Sobre el 
uso de -RR- por -R-, vid. STOTZ (1996 : 274-5). 
21. Sobre la grafía edocatus, vid. GIL (1970 : 63). Esta misma grafía la encontra-
mos atestiguada también en una carta de Sisebuto, vid. SISEB. REX ep. Theud. p. 16 
1. 15 edocati ; p. 18 1. 57 edocati. Sobre la confusión O/U en general, vid. GIL (1970 : 
58-65) ; RODRÍGUEZ-PANTOJA (1974 : 73-4) ; STOTZ (1996 : 61-8). En concreto, sobre 
el uso de -O- por -U- breve en silaba pretónica (como es el caso de edocatus), vid. 
STOTZ (1996 : 63-4) ; y sobre el uso de -O- por -U- larga (como es el caso de cona-
bulis), vid. STOTZ (1996 : 6-8), quien señala que este fenómeno es menos frecuente 
en textos medievales, ya que la -U- larga se conservó mejor. 
22. Vid. GABARROU (1921 : 150-1), quien señala el uso reforzado del comparativo 
con partículas como magis y plus y del superlativo con partículas como ualde y satis ; 
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cap. 21 : locum, oneri satis abundeque aptissimum. Las VSPE ates-
tiguan también construcciones semejantes, por ejemplo: 21. 8-9 mul-
tumque in omni disciplina ac timore Dei strenuissimus; 5,10 1. 34-5 
in timore Dei ualde promtissimus. 
Por otro lado, la forma prosapiem es un testimonio de un sustan-
tivo de la Ia declinación declinado por la 5a. Esta misma forma la 
encontramos de nuevo en el cap. 4 que erat prosapie nobilis ; y en 
una carta de Sisebuto : SISEB. REX ep. Adu. p. 19 1. 7 prosapie. 
Igualmente las VSPE conservan un testimonio de esto mismo : 4,2 
1. 5 que et ipsa inlustri stigmate progenita nobilem traebat prosa-
piem 23. 
§ 7 : cap. 2, Qui cum annos quos fas est doceri contigisset legíti-
mos... : en este pasaje Gil se inclina por la lectura de O frente a quo 
de MT. De acuerdo con la tradición manuscrita que propongo para la 
VDes. me parece que, como norma general, habría que aceptar la lec-
tura coincidente de dos de estos tres mss. frente a otro. Y, así, creo 
que podría aceptarse quo en este pasaje, como hace Díaz y Díaz, 
quien interpreta el valor de quo en este uso como equivalente a quan-
do 24. Sin embargo, por mi parte, me inclino a pensar que estamos 
ante un uso del adverbio pronominal por el pronombre relativo 25. Lo 
esperable sería un uso de acusativo de extensión en el tiempo, la lec-
tura transmitida por O. No obstante, probablemente Sisebuto tuviera 
en su mente una construcción del tipo : qui cum annos in quibusfas 
est doceri contigisset legítimos..., esta construcción de relativo es la 
que habría sido sustituida por el adverbio pronominal quo, fruto de 
SVENNUNG (1922 : 60-1), quien señala que la mezcla y el debilitamiento de los gra-
dos de significación del adjetivo hace necesario un refuerzo de éstos mediante partí-
culas. 
23. Vid. DÍAZ Y DÍAZ (1960: 173), quien cita también la forma prosapies como 
ejemplo de una palabra de la Ia declinación declinada por la 5a en Lex Visig. 5,7,17. 
En general, sobre la confusión en el uso de las declinaciones, vid. B. LÖFSTEDT 
(1976: 123-7). 
24. Vid. DÍAZ Y DÍAZ (1950 : 196). El uso de quo corno conjunción con valor tem-
poral no es desconocido. En efecto, B. Löfstedt señala usos de quo por esta misma 
época equivalentes a los de cum histórico-temporal. Vid. B. LÖFSTEDT (1974 : 90). 
25. Vid. RODRÍGUEZ-PANTOJA (1981 : 116), quien advierte sobre el uso de los 
adverbios pronominales por los casos oblicuos de los pronombres y señala que este 
uso se justifica por la tendencia del mínimo esfuerzo, al evitar las especificaciones de 
género y número o el empleo de las preposiciones. 
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la confusión ubi/quo 26. Otro uso de un adverbio pronominal por el 
relativo correspondiente lo encontramos en el cap. 12 : ocius uas 
illud, ubi talis iam licor defluxerat..., donde ubi equivale a in quo 2Ί. 
Encontramos ejemplos también en ISID. chron. 28 Aegyptiorum 
regnum sumit principium, ubi primus regnauit Zoés ; y en las VSPE 
1 1. 32 Fui in locum amenum, ubi erant multi odoriferi flores. 
§ 8 : cap. 2, diuinas auctoritates mira celeritate retinendo expli-
cuit : uso del ablativo del gerundio por el participio de presente 28. 
§ 9 : cap. 2, esurienti iuxta euangelium uictum... obtulit : euange-
lium es la lectura de Τ frente a euangelicum de MO. La dificultad de 
aceptar euangelicum y a la vio Fita, quien conjeturó euangelicum 
<dictum>. No obstante, el hecho de que es la lectura apoyada por 
MO frente a Τ hace que me incline a aceptarla, en lo que sigo a Díaz 
y Díaz, quien ya explica la construcción diciendo que euangelicum 
es un uso sustantivado del adjetivo 29. 
§ 10 : cap. 2, prebuit infirmo carceratoque solacium, peregrino 
hospitium, nudo uestiuit amictum: la construcción nudo uestiuit 
amictum frente a la más esperable nudum uestiuit amictu es explica-
da por B. Löfstedt como resultado del deseo de Sisebuto de mante-
ner el paralelismo de dativo en -o + acusativo en -um de este tercer 
miembro del trícolon con los otros dos precedentes aun a costa de 
violentar la gramática30. 
§ 11 : cap. 2, illum... non uorax libido corrupit, nonfallax men-
dositas demutauit, non cupiditas nocitura persuasit : es un uso del 
26. Sobre esta confusión, vid. PERIS (1973 : 84-6) ; HOFMANN-SZANTYR (1965 : 
652-3). 
27. Sobre este empleo, vid. HOFMANN-SZANTYR (1965 : 651). 
28. Sobre este uso del gerundio, vid. RODRÍGUEZ-PANTOJA (1981 : 118). Otros usos 
del ablativo del gerundio por el participio de presente en la VDes. son los siguientes : 
cap. 14 qui (sc. licor olei) mórbidas humanuni passiones salutem conferendo remo-
bet ; cap. 20 Brunigildis... torquebatur... quatenus... uindicta consequens posceret 
acrius in tormentis excruciando. 
29. Vid. DÍAZ Y DÍAZ (1950 : 196). Otros autores hablan, por su parte, del uso 
absoluto de los adjetivos ; o de la elipsis del sustantivo correspondiente, de forma que 
el adjetivo se presenta en solitario en el discurso. Para lo primero, vid. RUBIO (1957 : 
340), por ejemplo graecus = sermo graecus; para lo segundo, vid. SVENNUNG (1935 : 
522-3), quien pone en relación este uso con la brevedad en la expresión. Sobre el uso 
sustantivado del adjetivo en general, vid. HOFMANN-SZANTYR (1965 : 152-6). 
30. Vid. B. LÖFSTEDT (1976 : 132 nota 33). 
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participio de futuro activo por el participio de presente, nocitura = 
noe ens 31. 
§ 12 : cap. 2, fama bonum opinione crescente sparsit: nos encon-
tramos en este pasaje, por un lado, con un uso de un genitivo en -um 
con un nombre de la 2a declinación, ya señalado por Β. Löfstedt, 
quien indica que, frente a la extensión de un genitivo en -uum en las 
formas de la 3a declinación, se intenta restablecer el genitivo espe-
rable en -um, pero a veces, por hipercorrección, se emplea este geni-
tivo en -um con nombres de la 2a declinación. Además de este ejem-
plo, Β. Löfstedt señala otro semejante en el capítulo 14 : mórbidas 
humanuni passiones salutem conferendo remobet32. También puede 
citarse el pasaje del cap. 5 : Hoc nempe quod gestum est opinione 
uulgata fama bonum tacere non potuit. 
Por otro lado, la forma sparsit testimonia el uso de un verbo tran-
sitivo como intransitivo con significado medio reflexivo, spargere = 
se spargere 33. 
§ 13 : cap. 3, Multarum denique urbium pro beneficiis populi[s] 
capiendis eum sibimet episcopum poposcerunt : aunque éste es el 
texto que aceptan todos los editores de la VDes. hasta la fecha, me 
pregunto si no podría mantenerse la lectura populis, transmitida uná-
nimemente por los mss. No obstante, si aceptamos populis, nos 
encontramos con la dificultad de encontrar el sujeto de poposcerunt, 
pero quizás pueda salvarse este problema si entendemos que el geni-
tivo partitivo multarum... urbium puede funcionar como sujeto lógi-
co de poposcerunt. Pues, en efecto, giros partitivos (bien en genitivo 
o en construcciones preposicionales) en función de sujeto y de com-
plemento directo (CD) no son desconocidos en latín tardío y medie-
val34. Otra posible explicación del pasaje sin que sea necesario 
31. Cf. SVENNUNG (1935 : 430-1). 
32. Cf. GIL (1975 : 187) ; B. LÖFSTEDT (1976 : 125). 
33. Vid. E. LÖFSTEDT (1936 : 207-9), quien considera este uso un grecismo ; 
NORBERG (1968 : 160-1), quien explica el origen de este valor en el uso del participio 
de presente de verbos deponentes como tribulor y uexor que en sus formas de parti-
cipio de presente podían tener un valor transitivo o intransitivo medio-reflexivo. 
34. Vid. SVENNUNG (1935: 208-10), quien advierte sobre el uso del genitivo parti-
tivo libre que puede encontrarse en lugar del caso del sujeto o del objeto del verbo 
— por ejemplo : piperis aspergis — ; BASTARDAS PARERA (1953 : 33-5), quien seña-
la usos de sujetos y complementos directos representados por giros partitivos como 
por ejemplo mediante las preposiciones de/ex + ablativo — por ejemplo : ampullam, 
in qua de oleo... continebatur — ; NORBERG (1968 : 119-20), quien señala el uso del 
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corregir la lectura populis, es considerar que se ha producido una 
atracción en el uso de los casos : el esperable nominativo plural 
populi habría sido atraído por los ablativos que lo rodean de modo 
que Sisebuto, por descuido, habría escrito populis en lugar del espe-
rable populi35. 
§ 14 : cap. 3, Qui reluctans tanti ministerii... : ministerii es la lec-
tura transmitida por Τ frente a misterii de MO (mys-). Por mi parte, 
comparto la opinión de B. Löfstedt, quien advierte sobre la equiva-
lencia que se produce en latín tardío entre mysterium y ministerium, 
y señala que por ello le resulta extraño que Gil opte en su edición por 
la lectura ministerii contra el testimonio de los mejores mss.36 
§ 15 : cap. 3, Tandem non uoluntarium quam impulsum multis 
precibus... : uso de la partícula quam sola en lugar de la correlación 
esperable tarn... quam 37. 
§ 16 : cap. 3, Edocuit in elemosinis esse largioris gratificos : por 
un lado, la forma elemosina por eleemosyna es un testimonio del 
fenómeno de la reducción vocálica38. La grafía está bien atestiguada 
en época visigoda, pueden citarse, por ejemplo, los siguientes testi-
monios : CONC. Narb. (a. 589) p. 150 elemosina; VSPE 5,3 1. 33 In 
elemosinis uero pauperum quantum largus extiterit... ; y VALER. 
BERG, replie, 3 p. 177 1. 26 elemosina. Por otro lado, la forma lar-
gioris es una conjetura que propongo frente a la lectura unánime de 
los mss. largiores, palabra suprimida del texto por Gil, quien la 
entiende como glosa de la palabra que sigue gratificos. Si me atrevo 
a proponer tal conjetura, largioris debe ser entendido en el texto 
giro preposicional partitivo como CD del verbo y cita como ejemplo el siguiente 
pasaje : da mihi de drapo sancii Caesarii. Cf. asimismo infra § 94 para un posible uso 
de un genitivo partitivo en función de objeto de un verbo. 
35. Ejemplos de atracciones de este tipo los señala SVENNUNG (1935 : 236-7), 
quien indica que este fenómeno es muy frecuente en el uso del genitivo, por ejem-
plo : in eius absolutionis por in eius absolutione. 
36. Vid. B. LÖFSTEDT (1976 : 155). Cf. asimismo WESTERBERGH (1956 : 289-91), 
quien señala la igualación léxica de palabras semejantes fonéticamente, p. ej.firmiter 
= ferme. 
37. Sobre la elipsis de magis, potius, o tam en correlaciones comparativas de este 
tipo, de modo que encontramos quam por magis/potius/tam... quam, vid. E. LÖFSTEDT 
(1911 : 249-50, donde advierte sobre el uso de la partícula quam sola también por 
ante quam o postquam, y 325) ; HOFMANN-SZANTYR (1965 : 591). 
38. Sobre el cual, vid. GIL (1975 : 187). La forma elemosina es citada ya por 
STOTZ (1996 : 75). 
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como ablativo plural concertado con elemosinis 39, me baso para ello 
en un texto de Agustín que puede haber estado en el origen de la 
construcción de Sisebuto. Este pasaje es el siguiente : AVG. serm. 
210,9 ...exhortor uos, dilectissimi, ut quotidianis ieiuniis, largioribus 
eleemosynis, feruentioribus orationibus Deum propitietis. 
§ 17 : cap. 4, Ista dum Xpo concedente geruntur... : uso del 
demostrativo iste por hic40. Otros usos de este mismo fenómeno los 
encontramos en los siguientes pasajes: cap. 8, Ista Domino solita 
pietate prestante... ; cap. 9, cuius exactiua professio isto modo pro-
lata est: 'Cognosco crimen... ; cap. 14, Ista sane, qua extenuatus 
sermo summa prestringere potui<t>, de bita eius dixisse sufßciaf ; 
cap. 20, Ista secum atra mente dum uolueret... Este uso es el habitual 
en la Crónica de Isidoro de Sevilla, por ejemplo : ISID. chron. 111 
Salomon regnauit ann. XL. 112 Iste quarto regni sui anno... ; 410 
Focas regnauit ann. Vili. 411 Iste seditìone militari Imperator effec-
tus... También está atestiguado en las VSPE : 2 1. 75 te precor ut cor-
rigas me et auferas istud ignominiosum obprobrium de faciem 
meam ; 5,6 1. 106 et istam protinus impietatis sue sententiam obla-
trauit : « Masona, moribus nostris semper contra nos infestum... ». 
§ 18 : cap. 4, Nihil sane calliditas aduersantis preualuit, nihil 
uirum Dei calamitosa nequitia nocuit : uso de nihil por non 41. Cf. 
asimismo, por ejemplo, VSPE 1 1. 72 Et uerefateor me ita ciui illius 
gratia refectum, ut deinceps alium nidi prêter illud numquam desi-
derem cibum. 
§ 19 : cap. 4, spiritalibus armis : elision de una vocal átona en 
hiato, en este caso el grupo UÀ > A42. La encontramos de nuevo en 
el cap. 17 de la VDes., y está bien atestiguada en latín visigodo : 
LEANDER inst. 16,3 spiritaliter, 25,1 spiritales ; ISID. nat. 13,2 
spiritalium ; CAES. PATR. ep. Sis. p. 121. 25 spiritale. 
39. Sobre esta forma de dativo-ablativo de la 3a declinación en -is, vid. DÍAZ Y 
DÍAZ (1960: 174). 
40. Vid. DÍAZ Y DÍAZ (1960 : 176-7). 
41. Sobre este uso de nihil, vid. MOHRMANN (1949 : 96). 
42. Sobre la elisión de una vocal átona en hiato, vid. VAANANEN (1937 : 68-70) ; 
STOTZ (1996 : 71). Sobre la pérdida de la vocal cerrada en la secuencia de dos vocales 
la primera cerrada y la segunda abierta, vid. RIESCO TERRERO (1975 : 19). Sobre la 
grafía spiritalis, vid. BONNET (1890 : 140, donde señala que la forma spiritalis no 
convenía a la métrica del hexámetro y se creó secundariamente la forma spiritualis, 
y 465). 
NOTAS CRÍTICAS DE LA VITA DESIDERII DE SISEBUTO 137 
§ 20 : cap. 4, Tandem spiritus nequam quendam pestifere mentis 
hominem uirus uipereo sauciauit : uso de una forma fosilizada 
(uirus). Estas formas fosilizadas son normalmente de pequeña enti-
dad fónica y se trata, o bien de neutros (lumen, iter)43, o bien de for-
mas monosílabas (wis, sol, ius)44. Otros ejemplos en la VDes. son los 
siguientes: cap. 4 Que... questa est a beatissimo uim stuprum 
Desiderio esse sibi quondam inlatum 45 ; cap. 8 Proprium Uli tarnen 
inter nefanda scelera cupiditas opus et criminatio fuit; y cap. 16 
modoque imperatiuo in suum magis exitium ius sibi debitum impu-
lita 
§ 21 : cap. 4, concinnationes criminum : es éste un ejemplo del 
llamado genitivo inverso. Se trata de una construcción formada por 
un sustantivo abstracto determinado por otro sustantivo y equivalen-
te a otra en la que el sustantivo determinado por el genitivo es el que 
califica al sustantivo que lo determina : concinnationes criminum = 
concinnata crimina41. Encontramos otro ejemplo en el cap. 12: 
quod (se. uas illud)... nobilitate meri (.i. nobili mero) fraglantis 
repletum est ; y en el cap. 18 cum... ipseque fragor lapidationis (.i. 
fragosa lapidano) Dei famulo famulatum exhibe ret... 
§ 22 : cap. 4, concinnationes criminum in eius uisceribus... trans-
fudit : sería esperable que el verbo transfundere apareciese utilizado 
con un complemento preposicional formado por la preposición in + 
acusativo para indicar lugar hacia donde, sin embargo aquí lo encon-
tramos utilizado con in + ablativo para indicar esto mismo. Este uso 
es fruto de la confusión de las nociones de lugar en dónde y lugar 
hacia dónde, especialmente entre ubi y quo (cf. § 7), lo que facilita 
secundariamente la confusión de los usos de la preposición in con 
43. Vid. GIL (1975 : 188-9). 
44. Vid. Β. LÖFSTEDT (1976 : 125-6). 
45. Este uso de uim por ui en este pasaje ya ha sido señalado por NORBERG (1944 : 
51-2) y B. LÖFSTEDT (1976 : 125). Sobre este uso de uim, vid. DÍAZ Y DÍAZ (I960 : 
188), quien señala que « las palabras en -i tienden a fijar como caso universal distin-
to al nominativo el acusativo » ; ID. (1965 : 74-5), donde advierte sobre el uso de for-
mas fosilizadas del tipo uim o rem ; Β. LÖFSTEDT (1974 : 84), quien dice que se utili-
za en ocasiones la forma uim como expresión indeclinable como hipercorrección por 
ui ante la tendencia a la pérdida de la -m final. 
46. Pasaje señalado ya por B. LÖFSTEDT (1976 : 126). 
47. Sobre este tipo de genitivo, vid. GARCÍA DE LA FUENTE (1983 : 291-4). 
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acusativo para expresar el lugar en dónde y con ablativo para expre-
sar el lugar hacia dónde48. Otros ejemplos en los cap. 17 Ne, quesu-
mus, luporum nos infaucibus mittas ; y cap. 18 quod (sc. humanuni 
pectus) pronum in miseratione fore potuti, donde el uso es figurado. 
Cf. asimismo ISID. chron. 197 Hic... plurimos Hebraeorum in 
Aegypto transtulit; p. 451,221 Syria... in Romanorum dominio tran-
sit; y en las VSPE 3 1. 49 quum uir Dei sanctus in siluis... processis-
set, y 4,9 1. 10 in tremore uersus. 
§ 23 : cap. 4, quatenus os nefandum... adletam Domini... infama-
ret: uso de la partícula quatenus con valor final con subjuntivo49. 
Otros usos de la conjunción quatenus con este mismo valor en la 
VDes. son éstos : cap. 8, quatenus aut honor debitus redderetur 
spulso uel permansio religationis adderetur frustra damnato ; cap. 
15 seseque totumpro depellendis erroribus eorum inuexit, quatenus 
Deo faceret proprios quos fecerat diabulus alíenos. Cf. asimismo 
VSPE 5,12 1. 13-4 infinita multitudine Franchorum in Galliis intro-
duxerunt, quatenus et prauitatem Arriane partis uindicarent et... 
regnum... Reccaredo preriperent. 
§ 24 : cap. 4, quatenus o s nefandum, quod malignis sensibus 
auxit...: verosímilmente la grafía auxit encubre el perfecto del verbo 
haurio, con omisión de la H inicial y confusión X/S 50. La omisión de 
la H inicial y la confusión X/S se producen en algún otro pasaje de 
la VDes., por ejemplo : cap. 6 orrido tenebrarum uelamine ; cap. 8 
48. Sobre la confusión de las nociones de lugar en dónde y lugar hacia dónde, vid. 
BEJARANO (1960 : 54-5) ; FONTAINE (1960 : 117-8), quien advierte sobre la tendencia 
a generalizar el acusativo, pero que también advierte sobre el uso de in + ablativo 
para expresar lugar hacia dónde. Cf. asimismo CODOÑER (1992 : 24), quien señala 
que en el libro I de las Diferencias de Isidoro « el ablativo gana terreno al acusativo 
como régimen con verbos de movimiento o similares ». 
49. Vid. DÍAZ Y DÍAZ (1965 : 78) ; HOFMANN-SZANTYR (1965 : 656). 
50. Así lo entendió ya Krusch, quien en su edición sustituyó esta grafía por la 
esperable hausit. Sobre el uso de la grafía auxi por hausi, vid. GIL (1973 : 205) ; 
STOTZ (1996 : 157 y 315). Sobre la grafía auno, vid. BONNET (1890 : 168), quien 
encuentra atestiguada la forma exaustus ; FONTAINE (1960 : 103), quien defiende para 
Isidoro de Sevilla la grafía sin H del verbo exaurio por exhaurio ; CODOÑER (1992 : 
9), quien también acepta la grafía auritur para Isidoro de Sevilla. En las VSPE encon-
tramos atestiguado el sustantivo austus, -us sin H inicial : 5,41. 9 Cuius etpoculi leta-
lis austu protinus Consilio diabolico armatus. En general, sobre la confusión en el uso 
de la H, vid. DÍAZ Y DÍAZ (1965 : 67-8). Sobre la confusión X/S, vid. RIESCO TERRE-
RO (1975 : 19) ; STOTZ (1996 : 315-7). 
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spulso (= expulso)5I ; cap. 8 uitam animamque... orrificam ; cap. 13 
aut procul ab urbe52; cap. 14 porrectas luminis astas; cap. 21 
Aliquandiu fedissimum expectantibus (= spectantibus) miraculum 
tributi53. 
§ 25 : cap. 4, regnante simul scilicet Theodorico totius hominem 
stultitie dignum etfautricem pessimarum artium malis amicissimam 
Brunigildem : construcción mixta que comienza siendo de ablativo 
absoluto y acaba siendo de acusativo absoluto 54. El uso del acusati-
vo absoluto no le resulta extraño a Sisebuto, cf. cap. 2, metas tem-
porum pubertatis elapsas ; y cap. 3, Quam susceptam 55. 
§ 26 : cap. 4, que<n>dam pariter matronam conueniunt : la 
conjetura pertenece a Gil, que en el aparato crítico se limita a seña-
lar a propósito de esta lectura « addidi ». Sin embargo, las lecturas 
de los mss. difieren: quaedam MT : quedam O2 (in marg.) : quondam 
O1 : quandam B2 (in marg.). Gil conjetura que<n>dam a partir de la 
lectura dada por M (pues este estudioso no distingue entre las grafías 
AE y E). Ciertamente es difícil aceptar la lectura quaedam de los 
mss. Mr en este pasaje. La conjetura de Gil es la mejor solución que 
se ha propuesto hasta el momento, pues no resulta extraño el uso del 
51. Si se acepta esta grafía, a la confusión X/S se sumaría un fenómeno de afére-
sis por la pérdida de la E inicial. Sobre la aféresis, vid. GIL-B. LÖFSTEDT (1976: 274), 
quienes señalan ejemplos de aféresis en Valerio del Bierzo. No obstante, la forma 
expulsus está bien atestiguada en una de las cartas de Sisebuto, vid. SISEB. REX ep. 
Caes. p. 9 1. 4-5 expulsa... expulsa... expulsis. Puesto que las cartas de Sisebuto se 
conservan en un ms. más antiguo (s. IX) que los que nos conservan la VDes. (s. XVI), 
concedo más credibilidad a las grafías que nos transmitan las cartas que a las de la 
VDes., y por ello me inclino en favor de la grafía expulsus frente a spulsus. Sobre el 
uso de spulsus por expulsus, vid. STOTZ (1996 : 120), quien cita este pasaje de la 
VDes. 
52. Si se acepta esta grafía, a la ausencia de la H inicial se sumaría la confusión 
T/D en posición implosiva. Sobre este fenómeno, vid. DÍAZ Y DÍAZ (1965 : 66-7), 
quien la atribuye a la relajación en la articulación del final de palabra. Sobre la confu-
sión aut / haud, vid. STOTZ (1996 : 240). Por su parte, la forma adletam atestiguada 
en el cap. 4 es testimonio de la sonorización de las oclusivas sordas intervocálicas. 
Sobre dicha forma, vid. STOTZ (1996 : 225). 
53. Sobre la confusión spectare/exspectare, vid. B. LÖFSTEDT (1961 : 111-2) ; 
STOTZ (1996 : 120). 
54. Cf. CORTI (1939: 54-5), quien ya da cuenta de construcciones de este tipo. 
55. Sobre el uso del acusativo absoluto, vid. DÍAZ Y DÍAZ (1960 : 188), quien ya 
señala el pasaje del cap. 2 de la VDes.; HOFMANN-SZANTYR (1965 : 143). 
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género masculino del adjetivo indefinido quidam concertado con un 
sustantivo femenino56. 
§ 27 : cap. 4, nimium de malis onusta : expresión de un superla-
tivo mediante una construcción analítica formada por un adverbio 
más el adjetivo correspondiente en sustitución del superlativo sinté-
tico. Algunos adverbios empleados con esta función son los 
siguientes : fortiter, maxime, multo, nimis, perquam, ualde, uehe-
menter; también encontramos construcciones preposicionales con 
este mismo valor, por ejemplo, per omnia 57. Otros usos de este 
mismo fenómeno atestiguados en la VDes. son : cap. 7 nimis abun-
de que horribilis ; cap. 12 plus magis concupitam speciem uini ; cap. 
18 ad mortem nimis ultronei', cap. 19: granditer gloriosum 
finem58. 
§ 28 : cap. 4, ...inlatum, mirantibus cundís talibus in rebus fore 
Dei seruum implicitum criminatione; sed obiecta commenticia 
aduersus eum fore pensabant : llama la atención en este pasaje el 
hecho de que aparezcan concertados mediante coordinación adver-
sativa un ablativo absoluto y un verbo en forma personal. 
§ 29 : cap. 4, obiecta commenticia aduersus eum fore pensabant : 
a pesar de que Gil opta por la lectura commenticia, ésta es una conje-
tura suya, pues, aunque en el aparato crítico de su edición no apare-
ce ninguna referencia a la forma commenticia y podría parecer que 
es transmitida unánimente por todos los mss., ésta no se encuentra en 
ningún ms. (comentitia MO : commentitia Τ). La lectura comentitia, 
que es la que encuentra un mayor apoyo en la transmisión manuscri-
ta, pone de manifiesto dos fenómenos distintos: por un lado, el uso 
de la consonante simple en lugar de la geminada correspondiente 
(-M- por -MM-)59 ; y, por otro, la confusión entre los grupos -ΊΊ-/-
CI-, en este caso a favor del grupo TI60. Esta misma confusión entre 
57. Sobre este fenómeno, vid. B. LÖFSTEDT (1976 : 138-9). 
58. Vid. B. LÖFSTEDT (1976 : 138-9), quien ya señala este uso en el cap. 12 de la 
VDes. Sobre la forma pleonàstica plus magis, vid. WESTERBERGH (1956: 259). 
También las VSPE nos conservan usos de este tipo : 2 1. 8 uir prespicax et nimium 
actis ingenii ; 5,12 1. 3 cuius cause seriem enarrare perquam longum est. 
59. Sobre lo cual, vid. supra § 4. 
60. Vid. B. LÖFSTEDT (1961 : 169 ss.) ; GIL (1970: 73); STOTZ (1996: 188-90, 
sobre el uso de -TI- + vocal por -CI- + vocal; y 220-2, sobre el uso de -CI- + vocal 
por -TI- + vocal). 
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los grupos -TI-/-CI- la encontramos atestiguada en otras dos formas 
en la VDes. : cap. 15 saciad por satiati (aunque Gil acepta en su edi-
ción la forma satiati, ésta es apoyada sólo por M frente a saciati de 
OT) ; y cap. 17 supplitium (aunque Gil acepta en su edición la forma 
supplicium, los lecturas de los mss. apoyan la forma supplitium : 
supplitium MT : suplicium O). 
§ 30 : cap. 4, Quem statim homines punituri ab honore priuatum 
exilio ad monasterium insula religarunt: éste es el texto propuesto 
por Gil. Por mi parte, me parece preferible la lectura priuato de MO 
a priuatum de T, estaríamos simplemente ante un uso de ablativo 
absoluto cuyo sujeto, elidido, coincide con el CD del verbo principal 
de la proposición en la que se inserta el ablativo absoluto, con lo que 
tendríamos el siguiente texto : Quem statim homines punituri ab 
honore priuato,..61 Cf. VSPE : 21. 58 hunc exempto pastor et salua-
tor bonus de ore leonis eum abstraxit ; 5,6 1. 92 Euidenter cognos-
cere quia in pulberes redacta bibi Mam et ecce hic intus in uentre 
meo est. 
§ 31 : cap. 4, Cuius abiectio fuit summa felicitas, contumelium 
prespicua sanctitas: la forma contumelium es fruto de la confusión 
entre las distintas declinaciones, en este pasaje entre un femenino de 
la Ia declinación y un neutro de la 2a : en lugar del esperable contu-
melia, por un fenomeno de hipercorrección frente a la tendencia que 
lleva a reinterpretar como femeninos singulares muchos neutros plu-
rales de la 2a declinación en -a, Sisebuto se sirve de la forma contu-
melium 62. La forma de género neutro también está atestiguada en las 
VSPE, en los pasajes : 5,6 1. 41 Sed quum uir Dei omnia sibi inlata 
contumelia libenter toleraret... ; y 5,6 1. 133-4 Cuius religado fuit 
summa sublimitas, contumelium prespicua sanctitas, cuya fuente es, 
naturalmente, la VDes. Otro ejemplo de este mismo fenómeno de 
hipercorrección lo encontramos en el cap. 9 de la VDes.: copias fal-
sitatum... a domicilio rursus idem uernulo funesto nimis exegit. 
61. Vid. BONNET (1890 : 560-1). 
62. Sobre la forma contumelium, vid. DÍAZ Y DÍAZ (1951-52 : 81-2). Sobre el com-
portamiento de formas femeninas de la Γ declinación como neutros de la 2a declina-
ción, vid. B. LÖFSTEDT (1959 : 21-3). Un ejemplo de la tendencia que lleva a reinter-
pretar las formas neutras plurales de la 2a declinación en -a como femeninos singu-
lares de la Γ declinación lo encontramos en las VSPE 11. 33 ubi erant... rose ac lilie. 
Sobre un uso semejante en la VDes., vid. infra § 57. 
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§ 32 : cap. 4, prespicua sanctitas'. metátesis de pers- + 
Consonante > près- + Consonante63. 
§ 33 : cap. 4, e contra : locución adverbial formada por la yuxta-
posición de una preposición más un adverbio M. La locución e contra 
está atestiguada en las VSPE, en los pasajes : 4,3 1. 31 E contra Ule 
ayt... ; y 5,6 1. 139 Sed quantum uir Dei crescebat uirtutibus copio-
sis, e contra Ule fedabatur actibus nefandis. Otra locución adverbial 
de este mismo tipo la encontramos en el cap. 22 de la VDes. : Sed ne 
fastidiosis de sua prolixitate displiceat, modica nectentes amodo 
denominali]...65 
§ 34 : cap. 4, e contra actibus Ule fedebatur nefandis : la forma 
fedebatur testimonia un cambio de conjugación, de la Γ a la 2a ó 3a, 
pues a partir de la forma de imperfecto, es imposible saberlo66. Otro 
cambio de conjugación observable en la VDes. se nos presenta en el 
cap. 15, donde el texto que da Gil es el siguiente: ceperunt contra 
Dei famulum rábidos letrare sermones et uerbis strepentibus com-
minantes sporcissimas euomere uoces, pero, no obstante, los mss. 
MOT transmiten comminentes, mientras que Gil sigue la lectura del 
ms. J y de la tradición indirecta transmitida por las VSPE. Por mi 
63. Vid. DÍAZ Y DÍAZ (1960 : 168, donde considera que este fenómeno se combi-
na con el de la confusión AE/E para causar la confusión de los prefijos per-/prae-, de 
donde surgen grafías como prespicuus, prestrepit, suprestitionis y suprestes ; 1965 : 
67, donde señala que debido a esta metátesis de R en sílaba trabada se ha llegado a la 
difusión de un nuevo prefijo/?re- = prae- por el esperable per-) ; GIL (1970 : 78-82), 
quien ya señala esta forma de la VDes. y otras tres : cap. 6 prescrutanti[s] ; cap. 8 
prescrutantes ; cap. 14 : prestringere ; STOTZ (1996 : 339), quien señala que esta 
confusión es característica de los textos hispano-latinos medievales). 
64. Para estas construcciones pleonásticas de una preposición y un adverbio o de 
dos preposiciones, vid. NORBERG (1944 : 76-91), quien cita, entre otras, e contra; 
GARCÍA DE LA FUENTE (1982 : 44), quien señala que en su origen muchas correspon-
den a traducciones literales de preposiciones compuestas hebreas ; VAANANEN (1988 : 
171-2), quien señala que las palabras accesorias están especialmente expuestas a des-
gaste y por ello, para evitarlo, el habla popular acude a su acumulación. Sobre la 
construcción e contra, vid. CAMPOS (1972 : 246-7). 
65. Sobre la perífrasis a modo, vid. CAMPOS (1972 : 198). 
66. Sobre la confusión en general en el uso de las conjugaciones, vid. DÍAZ Y DÍAZ 
(1960 : 157, donde pone en relación la confusión en el uso de las conjugaciones con 
el cambio del acento, y 179-80) ; B. LÖFSTEDT (1976 : 130-1). Ejemplos de confusión 
entre la Ia y la 3a conjugación, los cita B. LÖFSTEDT (1976 : 130), siempre a favor de 
la Ia. Quizás, en el caso de la VDes., lo que tengamos sea una hipercorrección frente 
a la tendencia de la 3a conjugación a la desaparición en favor de las otras conjuga-
ciones, especialmente de la 2a y de la 4a, pero también de la Ia. 
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parte, me inclino a aceptar la lectura comminentes que dan unánime-
mente los mejores mss. Estaríamos, como en el caso anterior, lo que 
es asimismo un apoyo en favor de la lectura comminentes, ante la 
confusión entre la Ia conjugación y la 2a o la 3a. Finalmente, en el 
cap. 14 encontramos atestiguado un paso de la 3a a la 2a conjugación, 
según un deslizamiento más esperable: qui (sc. licor olei) egritudinis 
labores per Dei gratiam pellet atque mórbidas humanum pas-
siones... remobet. 
§ 35 : cap. 5, Quem Pater omnipotens... muñere simul et idoneum 
eloquio fecit : verosímilmente estamos en este pasaje ante el uso de 
una forma de dativo de la 3a declinación en -e 67. El ThlL, en el artí-
culo que dedica a idoneus, recoge únicamente un uso con ablativo: 
FAVST. REI. spir. 1,13 p. 126,9 ut idonei efficiantur (se. apostoli) 
fidelium eruditione populorum, pero ya en la propia cita el redactor 
del artículo se pregunta si eruditione no estará por eruditioni, pues lo 
más frecuente, como se desprende de los ejemplos citados por el 
ThlL, es el dativo68. Otro uso de esta forma de dativo en -e lo encon-
tramos en el cap. 16 : ministri compares crimine. Y cf. asimismo 
VSPE 2 1. 17 gastrimargie et ebrietate inextimabiliter incumbens. 
§ 36 : cap. 5, Hoc nempe quod gestum est opinione uulgata fama 
bonum tacere non potuit, sed magis uniuersa perlustrans ad multo-
rum notitiam duxit : uso adversativo de la partícula magis en la 
expresión sed magis69. Otro uso semejante lo encontramos en las 
VSPE 4,6 1. 21 Quum uero sollicite requirens inuenisset quia nemo 
perirei, in nullo penitus animum suum contristauit, sed magis gratias 
Domino egit. 
67. Sobre la forma del dativo en -e de la 3a declinación, vid. Β. LÖFSTEDT (1961 : 
68-9), quien considera esta confusión de carácter fonético; DÍAZ Y DÍAZ (1965 : 74), 
quien, por su parte, señala la aparición de un nuevo caso oblicuo que adopta la desi-
nencia -o en la 2a declinación (del antiguo dativo), -e en la 3a declinación (del anti-
guo dativo -i) y -a en la Ia declinación (analógico a los dos anteriores), siendo -is su 
forma plural común ; NORBERG (1968 : 106 y 144, donde advierte sobre la confusión 
de las desinencias -e, -i de la 3a declinación en los casos dativo y ablativo de singu-
lar). 
68. Vid. Thesaurus linguae Latinae (ThlL), vol. VILI, I-INTERVVLSVS, 
Leipzig, 1934-64, el artículo dedicado a idoneus se extiende desde la p. 229 1. 45 a la 
p. 237 1. 70. La cita que recoge el uso con ablativo está en la p. 231 1. 39. 
69. Sobre esta expresión, vid. P. C. JURET (1906 : 268), quien señala que magis 
actúa como refuerzo de sed. Sobre el valor adversativo de magis, vid. HOFMANN-
SZANTYR (1965 : 497-8) ; GARCÍA HERNÁNDEZ (1980 : 327). 
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§ 37 : cap. 5, unde factum est spe recuperande salutis ad eum 
multitudo languentium curreret : y a Gil y Β. Löfstedt señalan que 
estamos en este pasaje ante un uso de una subordinada completiva 
con subjuntivo sin la partícula introductoria esperable. Frente a esto, 
en el cap. 14 encontramos una construcción muy semejante con 
partícula introductoria : gestum est ut lucernam manibus propria 
replens iuxta altarem accenderei. Finalmente, otro ejemplo de una 
proposición subordinada introducida directamente sin partícula lo 
encontramos en el cap. 12: Dum quodam ad eum tempore gratia uisi-
tandi plebs maxima conuenisset, hanc ex more cibo potuque refice-
rent imperauit70. 
§ 38 : cap. 5, pro quibus Dei famulus saluatorem exoratus est 
Dominum: pasaje ya citado por B. Löfstedt a propósito del uso de 
verbos activos como si fueran deponentes por hipercorrección. Cita 
este mismo estudioso también el cap. 15 : Theudericus pariter et 
Brunigildis... federa sacramenti deserti, en relación con el cual seña-
la que sospecha que el uso de deserti corno deponente está causado 
por el paralelismo de la construcción labe periurii referti et federa 
sacramenti deserti71. 
§ 39 : cap. 6, Sed ne concinnis oratio de nimia breuitate ianuam 
prescrutantifs] obseruandi recludat...: en este pasaje Gil corrige en 
dos ocasiones las lecturas transmitidas por los mss. Por un lado, cor-
rige prescrutantis en prescrutanti; y, por otro, obseruando en obse-
ruandi. Por su parte, Krusch también había conjeturado : de nimia 
breuitate ianuam praescrutandi obserando recludat. Pero quizás 
puedan mantenerse las lecturas de los mss. si entendemos, por un 
lado, que prescrutantis es, o bien un uso de genitivo por dativo72, o 
70. Vid. GIL-B. LÖFSTEDT (1976 : 293). Para el uso de completivas con subjunti-
vo sin ir introducidas por la partícula ut esperable, vid. BONNET (1890 : 666-9 y 687-
8) y UDDHOLM (1933 : 167-8), quien cita el uso de proposiciones subordinadas sin ir 
introducidas por ninguna partícula subordinante cuando dependen de verbos declara-
tivos del tipo constat, cognoscere, noscere y adfirmare. Y vid. asimismo, de forma 
general, SVENNUNG (1934), quien cita ejemplos de omisión de partículas condicio-
nales, de pronombres relativos, de partículas temporales, completivas y finales. 
71. Vid. B. LÖFSTEDT (1976 : 131-3). Sobre la confusión en el uso de las formas 
deponentes, vid. FLOBERT (1975: 195 ss. — para el uso de verbos activos como depo-
nentes, s. VII en pp. 246 ss.— y 285 ss. — para el uso de verbos deponentes como 
activos, s. VII en pp. 333 ss.—). 
72. Sobre este uso, vid. BEJARANO (1960: 57-8); FONTAINE (1960: 115-6); 
J. VELAZQUEZ (1979 : 45), quien señala que se usa con verbos relacionados con la 
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bien un dativo plural en -is de la 3a declinación 73 ; y, por otro, que 
obseruando, en un uso de gerundio por participio de presente 74, rige 
la construcción preposicional de nimia breuitate, en una expresión 
en hipérbaton, con lo que el pasaje vendría a decir : « Pero para no 
cerrar la puerta a los que gustan de conocer las cosas con detalle 
atendiendo a una excesiva brevedad... ». El uso de obseruare en este 
sentido con rección preposicional no es desconocido, el ThlL recoge 
usos con ad y circa + acusativo y in + ablativo o acusativo 75. 
§ 40 : cap. 6, quedam... huic operi prenotandam studui : en este 
pasaje Gil opta por conjeturar prenotandam frente a la lectura prae-
notandum de todos los mss. (incluido I), y señala en el aparato crí-
tico : « prenotandam scrip si (i.e. prenotanda) ». No obstante, ya 
B. Löfstedt considera innecesaria la conjetura de Gil, pues señala 
que hay muchos ejemplos de pronombres neutros plurales con pre-
dicados o atributos en neutro singular76. A mi juicio, podemos estar 
también ante un uso de un gerundio con valor final sin ad, cuyo CD 
sería quedam. Así, en lugar de considerar que studui rige una com-
pletiva de infinitivo (praenotandum esse) cuyo sujeto sería quedam, 
estaríamos ante una construcción de gerundio con valor final (prae-
notandum, .i. ad praenotandum). Otra construcción semejante la 
encontramos en el cap. 16 qui predestinatus, immo premonitus a 
Domino premia corone fuerat capienda, donde Krusch conjetura 
innecesariamente: <ad>... praemia coronae... capienda. Este uso se 
explica como una hipercorrección producto de una reacción culta 
tendente a evitar el uso de la construcción ad + infinitivo, que se 
extiende analógicamente a partir de la construcción ad + acusativo 
del gerundio o adjetivo en -ndus 77. 
idea de dar, entregar, someterse o servir. Otros ejemplos son : ISID. chron. 418 
Residuum saeculi tempus humanae inuestigationis incertum est; VSPE 4,6 1. 15 ut... 
non daretur antiqui hostis potestas tante fabrice perpetrare ruinam. 
73. Sobre esta forma, vid. supra § 17. 
74. Cf. supra § 8. 
75. Vid. ThlL, vol. IX.2, O-OZYNOSVS, p. 209 1. 61-8, Leipzig, 1968-81. 
76. Vid. Β. LÖFSTEDT (1976 : 142). Sobre este fenómeno, en general, vid. 
E. LÖFSTEDT (1933 : 11 ss.), quien señala que en ocasiones una forma de participio de 
futuro en -urum aparece en completivas de acusativo con infinitivo como una forma 
indeclinable independiente del género y número del sujeto ; FONTAINE (1960 : 121-
2) ; Β. LÖFSTEDT (1976 : 142), quien señala que con frecuencia pronombres neutros 
plurales conciertan con predicados o atributos neutros singulares. 
77. Sobre el uso del acusativo del gerundio o del adjetivo en -ndus con valor final 
sin ad, vid. GiL-B. LÖFSTEDT (1976 : 291). 
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§ 41 : cap. 1\ egritudinis sue tres morbo oppressi leprosi: geniti-
vo de inherencia78. Otro uso en el cap. 16 : tarn nefande preeeptio-
nis edictum. La construcción morbus + genitivo, en este caso, un 
genitivo de definición, reaparece en el cap. 12 : quamlibet morbo 
inertie languidus sermo laboret 79. 
§ 42 : cap. 7, uulnera cicatricum artus infelicium obsidebant : 
uulnera es la lectura transmitida por el ms. J y por la segunda mano 
de Β y aceptada tanto por Krusch como por Gil. No obstante, los 
mss. transmiten uulneratiae (uulneratiae MT : uulneraciae O), que 
podría ser un nominativo plural de una palabra de nueva creación 
uulneratia, -ae (cf. uulnerator). Frente a uulneratiae (-ciae) atricum 
de OT, M transmite uulneratiae cicatricum, y no veo razón para pen-
sar que estamos más bien ante un falso corte en OT y una ditografía 
en M que ante una haplografía en OT, por lo que me inclino a acep-
tar uulneratiae en este pasaje. 
§ 43 : cap. 7, eratque fetor intolerabilis et <cutem> squalida uer-
ticose faciei nimis abundeque horribilis euiscerabat humor luridus, 
totam qui pene cesariem e[t] contagio purulenta amputatis pilis tur-
piter radicitus traxit: éste es el texto que da Gil, bastante corregido 
en comparación con las lecturas transmitidas por los mss. En primer 
lugar, Gil añade <cutem> de acuerdo con HIER, epist. 22,7 80 ; 
conjetura squalida frente a qualitas, uerticose frente a uerticosa y 
totam qui frente a totamque, todas ellas lecturas unánimes de los 
mss ; y transforma et (también lectura unánime de los mss.) en e[t], 
haciendo que contagio pase de sujeto de traxit a ser ablativo depen-
diente de la nueva preposición e conjeturada por él. Por otro lado, 
también es digno de interés considerar la puntuación que Gil propo-
ne para el pasaje que estamos examinando y confrontarla con la de 
78. Sobre este genitivo, vid. BLAISE (1955 : 80-1) ; HOFMANN-SZANTYR (1965 : 
63-4). 
79. Sobre este genitivo, vid. BONNET (1890 : 550-2), quien señala que se trata de 
un calco del hebreo o de un griego muy próximo al hebreo ; SCHRIJNEN-MOHRMANN 
1(1936:78-81). 
80. El pasaje de Jerónimo es el siguiente: horrebam sacco membra deformis, 
squalida cutis situm Aethiopicae carnis adduxerat. Cito por la edición de J. Labourt, 
París, 1949, tomo I. Creo que puede advertirse a partir de esta cita que, si no fuera 
por otra conjetura de Gil (squalida por qualitas de los mss.), el pasaje de Sisebuto y 
el de Jerónimo no guardan una estrecha relación. La conjetura parece innecesaria. 
NOTAS CRÍTICAS DE LA VITA DESIDERII DE SISEBUTO 147 
Krusch, a mi juicio más adecuada: Eratque fetor intolerabilis, et 
qualitas uerticosa faciei nimis abundeque horribilis; euiscerabat 
humor luridus totamque pene cesariem, et contagio purulenta, 
amputatis puis, turpiter radicibus traxit. Los cambios son sustan-
ciales, por un lado, en la edición de Krusch, más respetuosa con los 
mss., tenemos en primer lugar dos proposiciones cuyo verbo princi-
pal es erat (elidido en la segunda de ellas) coordinadas por la partí-
cula et, y a continuación una proposición transitiva en la que el verbo 
euiscerabat rige el acusativo totamque pene cesariem. Frente a esto, 
en la edición de Gil, en lugar de las tres proposiciones anteriores, 
tenemos únicamente dos, la primera con el verbo erat y la segunda 
con el verbo euiscerabat, cuyo CD en acusativo es la conjetura de 
Gil <cutem>, sustantivo con el que no sé si habría que concertar la 
otra conjetura de Gil squalida (.i. squalidam). Por otro lado, Gil 
conjetura totam qui frente a totamque, e incluye estas palabras en la 
siguiente proposición, haciendo que totam... pene cesariem sea el 
CD de traxit, con el que no sé si habría que concertar también puru-
lenta (.i. purulentam)', frente a esto, en la edición de Krusch totam... 
cesariem es el CD común de euiscerabat y traxit, y contagio puru-
lenta funciona como sujeto de este último verbo. En definitiva, la 
conclusión que se extrae de todo esto es que el texto tal y como lo 
transmiten los mss. se entiende sin necesidad de ninguna conjetura, 
por eso me parece más certera en este pasaje concreto la edición de 
Krusch que la de Gil. Además, algunas de las correcciones de Gil son 
discutibles, por ejemplo, la corrección squalida en lugar de qualitas, 
pues el uso del giro qualitas + genitivo está atestiguado en otro pasa-
je de la VDes., cap. 20 culpe qualitas 81. Por otro lado, la concordan-
cia del adjetivo uerticosa con qualitas en lugar de con faciei se puede 
explicar por una figura de enálage 82. Finalmente, no es tampoco 
81. Sobre este giro y otros semejantes, vid. SVENNUNG (1935 : 520). En general, 
sobre el uso de sustantivos abstractos desprovistos de significación y usados con 
genitivo buscando la amplificación retórica, vid. GABARROU (1921 : 211-2). Otros 
giros de este tipo en la VDes. son causa + genitivo : cap. 11 causa eius absentie ; offi-
cium + genit. : cap. 5 articulate uocis officium ; praesentia + genit. : cap. 11 sancii 
uiri presentía ; remedium + genit. : cap. 17 tanti pastoris... remedia. 
82. Uso que no resulta extraño en la VDes., cf. cap. 18 arrepto uiri beata fusto 
colla confregit, donde el adjetivo beata, que normalmente debería referirse a uiri, 
aparece concertado con colla. 
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necesaria la conjetura totam qui... e[t] contagio..., pues totamque 
pene cesariem, et contagio purulenta se explica por un uso expleti-
vo de la partícula -que (según ya he señalado con anterioridad), de 
modo que totamque pene cesariem funciona como CD de euiscera-
bat y el et posterior une copulativamente euiscerabat y traxit. 
§ 44 : cap. 7, saluti proprie sanos hilaresque restituii: uso depro-
prius por suus 83. Cf. asimismo cap. 16: pectora qua numquam 
[Brunigildis ac Theuderici] deseruit, totum ut in proprio domicilio 
miscuit. 
§ 45 : cap. 8, auribus Theuderici rumor populi pariterque 
Brunigildi ins emit... : por lo que se refiere a la forma Brunigildi, se 
me plantea la duda de si debe ser considerada una forma de dativo 
singular o de genitivo singular. Compárese este pasaje con este otro 
del cap. 16 : pectora qua numquam [Brunigildis ac Theuderici] 
deseruit (se. inimicus), donde Gii elimina como glosa los nombres de 
los dos reyes. No obstante, dado que el hipérbaton es una de las figu-
ras preferidas por Sisebuto, me inclino a aceptar la lectura unánime 
de los mss. ante la falta de otros argumentos para juzgar el pasaje. 
Pasando a las lecturas de los mss. para el nombre de la reina 
Brunequilda, éstas son las siguientes: Brunigildi MOT : Brunigildis 
J, como en el caso del cap. 8, lo que pone de manifiesto que es una 
corrección debida, en los dos pasajes, al copista de J. Ahora bien, 
mientras que en el cap. 8 puede existir una duda razonable a la hora 
de considerar la forma Brunigildi como dativo o como genitivo sin-
gular, aunque lo esperable sería que estuviéramos ante un genitivo 
singular, en el cap. 16 esta duda no existe, y la forma Brunigildi, que 
es la que, por mi parte, creo que debe ser aceptada, sólo puede ser 
genitivo singular, lo que a su vez está a favor de considerar la forma 
del cap. 8 también como genitivo, lo que me inclino a creer. Así pues, 
para el nombre de la reina Brunequilda, tendríamos en la VDes. una 
forma de nominativo en -is (Brunigildis: cap. 10, 15,y 20), un acu-
sativo en -em (Brunigildem: cap. 4) y una forma común para el geni-
tivo y el dativo en -i (Brunigildi: genitivo: cap. 8 y 16; dativo : 
cap. 9)84. 
83. Vid. DÍAZ Y DÍAZ (1960 : 176) ; HOFMANN-SZANTYR (1965 : 179). 
84. Sobre un genitivo en -i de la 3a declinación, vid. WALLACE-HADRILL (1960 : 
XXXIV), quien cita ejemplos de este genitivo en la Crónica de Fredegario. 
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§ 46 : cap. 8, donum ei curationis... esse contradictum: la lectura 
contradiction, aceptada por Gil, es apoyada por los mss. MO frente 
contraditum de T. Estamos ante una grafía inversa del grupo -CT-
por la grafía -T- como reacción frente a la tendencia del grupo -CT-
a simplificarse en -T-, previa asimilación -TT-85. Es la misma confu-
sión que encontramos en el cap. 15 : captiuos in sua dictione tene-
bat callidissimus serpens, donde MO transmiten dictione frente 
ditione (.i. dicione) de T. Sin embargo, creo que debe rechazarse la 
forma prefactorum que encontramos en el cap. 10 de la edición de 
Gil de la VDes., pues no es apoyada por ningún ms. y debe tratarse 
de una conjetura del propio Gil aunque en el aparato crítico no se 
indique nada al respecto 86. 
§ 47 : cap. 8, Statim trepidi maximoque timore perculsi prescru-
tantes <í>ante rei negotia querunt, quatenus aut honor debitus red-
deretur spulso uel... : la corrección de Gil en este pasaje no resultaría 
necesaria si entendiésemos que la preposición ante (lectura transmi-
tida unánimemente por todos los mss.) funciona aquí con un valor 
adverbial equivalente a antea 87. 
§ 48 : cap. 8, plebem maximam excitauit: confusión entre las 
nociones de volumen y número, en virtud de la cual en ocasiones 
paruus equivale apaucus, magnus a multus, y maximus aplurimus 88. 
Otros ejemplos de este mismo fenómeno los encontramos en las 
VSPE, por ejemplo en 3 1. 49 Ac deinde post aliquantos dies...', y 5,3 
1. 39 Tanta Uli cura erat pro omnium erumnas miserorum, ut... 
85. Vid. NORBERG (1968 : 21, 23 y 132), quien considera la grafía -CT- por -T-
como una hipercorrección ; GIL-LÖFSTEDT (1976 : 275), quienes señalan diversas 
grafías inversas de este tipo como contrictio por contritio y algunas otras ; 
I. VELÁZQUEZ (1989 : 379-80), quien también encuentra grafías de este tipo en las 
pizarras visigodas ; STOTZ (1996 : 232-4). 
86. Sobre estas tres grafías, vid. GIL (1972 : XVI). 
87. Sobre el uso en general de las preposiciones con valor adverbial, vid. 
VAANANEN (1987: 101-2). Sobre el uso de ante equivalente a antea, vid. E. LÖFSTEDT 
(1911 : 74-5) ; SCHRIJNEN-MOHRMANN I (1936 : 131-2). Este uso de ante equivalen-
te a antea está también atestiguado en las VSPE, especialmente en la construcción 
paulo ante. Vid. VSPE 1 1. 106 uniuersisque fratribus se percontantibus que paulo 
ante dixerat repetebat ; 5,5 1. 87 quem expugnare paulo ante uoluerant conlauda-
bant. Fuera de esta construcción también lo encontramos en las VSPE en el opúscu-
lo 3 1. 3 Narrant itaque plurimi ante multa iam curricula annorum temporibus 
Leuuigildi... 
88. Vid. SVENNUNG (1935 : 322-4) ; VAANANEN (1987 : 55). 
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Redemto... duo milia solidos dederit, e quibus, mox ut aliquis 
urguente necessitate adueniret... quantos uellet... acciperet. 
§ 49 : cap. 8, tumultuari<o> interitu: la corrección de Gil frente a 
la lectura tumultuari, transmitida unánimemente por todos los mss., 
es rechazada por Β. Löfstedt, a mi juicio acertadamente, quien cita la 
forma tumultuari de este pasaje como ejemplo de la confusión de los 
sufijos -aris, -alis, -arius 89. 
§ 50 : cap. %, frustratimi cadauer trucidatum passim cruentumque 
relinquitur: la forma frustratim por frustatim tiene su origen en la 
confusión frusta = frustra90. Esta misma forma la encontramos ates-
tiguada de nuevo en el cap. 21 corpus iam senio maceratum frustra-
tim decerpitur. 
§ 51 : cap. 9, Quid de Mam iniuste Iustam et iuste dicam iniustam, 
quem taliter cruentus...: concordancia del acusativo masculino del 
relativo con un antecedente de género femenino. Otro ejemplo de 
este mismo fenómeno en la VDes. lo encontramos en el cap. 20 : 
Amisit perdita Brunigildis... solada... quem culpe qualitas...91 Por 
otro lado, encontramos atestiguado en este pasaje el uso de la prepo-
sición de con rección de acusativo : Quid de illam iniuste Iustam...92 
Del mismo modo, en el cap. 15 encontramos pro + acusativo : amara 
89. Vid. B. LÖFSTEDT (1976 : 151). 
90. Vid. al respecto BONNET (1890 : 176); PÉREZ GONZÁLEZ (1985 : 63), quien 
explica que la forma frustrum por frustum es una grafía inversa debida a la ultracor-
rección frente a la tendencia hacia la disimilación : r—r > r—0. Cf. asimismo DÍAZ 
Y DÍAZ (1965 : 67), quien cita formas con -r- parásita como retrorsere por retorsere 
debido a la influencia etimologizante de retro ; VAANANEN (1988 : 134-5), quien 
encuentra testimonios de la inserción ocasional de una líquida adventicia en determi-
nadas palabras por una acción progresiva, p. ej. : frustum > frustrum. 
91. Sobre el uso de las formas masculinas de nominativo y acusativo del relativo 
referidas a antecedentes de género femenino y neutro, vid. BONNET (1890 : 390-1 y 
394, donde señala que qui puede recoger a un antecedente de cualquier género, y 395, 
donde dice que quam puede recoger antecedentes masculinos como crúor y fans — 
aunque probablemente estemos en estos ejemplos ante un cambio en el género de los 
sustantivos citados por Bonnet, que de masculinos han pasado a femeninos—) ; 
LORENZO (1978 : 120-1), quien recoge ya ejemplos de este uso en Potamio de 
Lisboa ; VAANANEN (1987 : 53), quien señala que es más común la extensión de 
qui/quem hacia el femenino que hacia el neutro. 
92. Vid. HOFMANN-SZANTYR (1965 : 254). Otros ejemplos del uso de la preposi-
ción de con acusativo los encontramos en las VSPE, por ejemplo: 2 1. 76 te precor 
ut... auferas istud ignominiosum obprobrium defaciem meam ; 5,5 1. 63 ac ne in ali-
quo de uictoriam eius esitarent admonuit. 
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pro dulcía, pro lenibus aspera obtulit 9\ Ambos pasajes son testimo-
nio de la extensión del acusativo como caso universal de la rección 
preposicional94. 
§ 52 : cap. 9, cognosco magis sentiens et debitam penam: uso de 
et equivalente a etiam o quoque 95. 
§ 53 : cap. 9, Hec ultor omnipotens inuentrici Brunigildi respon-
deat : uso adjetival de un sustantivo %. Otro ejemplo aparece un poco 
más adelante en este mismo cap. 9 : ultricibus conflagrantibus flam-
mis ; y otro en el cap. 20 Brunigildis... formidans torquebatur intrin-
secus indice conscientia 91. 
§ 54 : cap. 9, At ubi finem loquendi dedit... : construcción per-
ifrástica dare finem + genitivo 98. Este tipo de perífrasis de ciertos 
verbos más un CD equivalentes a verbos simples alcanzaron una 
gran extensión en el latín tardío y se encuentran también con fre-
cuencia en latín visigodo. Además de la señalada, son frecuentes 
otras con agere, degere, faceré, gerere, habere opraebere. Cito algu-
nos ejemplos tomados de las VSPE : 3 1. 20 Sed dum aliquos dies in 
eadem sanctam eclesiam moras fecisset... ; 4,2 1. 15 exorauit ut... 
non ducerei indignum manu sua egrote gratia prebere medendi ; 4,3 
1. 30 nec facies eorum ultra uidendi habebimus licentiam, si... ; 5,7 
1. 1-2 Quum iam per annos tres et eo amplius beatam uitam beatus 
degeret uir Masona; 5,11 1. 57 tunc demum ei preciperent ut peni-
tentiam agere deberet; 5,13 1. 7-8 admoneo ut iam modo ita curam 
sánete eclesie totiusque sánete congregationis sollicite géras. 
93. Sobre el uso de la preposición pro con acusativo, vid. NOCK (1946 : 130), 
quien señala que este fenómeno se vio favorecido por la confusión de los copistas 
entre las abreviaturas de las preposiciones pro y per ; HOFMANN-SZANTYR (1965 : 
271). Otros ejemplos de la preposición pro con acusativo los encontramos en las 
VSPE, por ejemplo : 4,10 1. 19 pro neclegentiam retrohacti temporis ueniam implo-
rami ; 5,1 1. 15-6 et ilium sui pro salutem premisit ad celos. 
94. Sobre este fenòmeno, vid. RODRÍGUEZ-PANTOJA (1981 : 111). 
95. Sobre este uso, vid. E. LÖFSTEDT (1911 : 312-8). 
96. Sobre este uso, vid. GABARROU (1921 : 145-7), quien señala que ocurre espe-
cialmente con los nombres en -tor y en -trix ; SVENNUNG (1922 : 58-9), quien señala que 
se trata especialmente de sustantivos verbales ; HOFMANN-SZANTYR (1965 : 157-9). 
97. En las VSPE encontramos también usos de este tipo con sustantivos verbales 
en -tor y en -trix : 2 1. 66 orrendam eius iudicii ultricem seueritatem ; 5,5 1. 12 uirum 
denique do gmatis peruer si fauctorem ; 5,5 1. 102 una cum uictore antistite Masona. 
98. Vid. GÖLZER (1883 : 84), quien ya señala el uso de la perífrasis dare + acusa-
tivo con el valor de un verbo simple. Sobre este tipo de perífrasis en general, vid. 
GARVÍN (1946 : 339-40 y 380) ; VAANANEN (1987 : 143). 
152 J. C. MARTÍN 
§ 55: cap. 10, Pietas quippe sincera sincerum pectus emolluit : 
aunque Gil acepta en su edición la forma de perfecto emolluit, y no 
proporciona sobre ella ningún tipo de información adicional en su apa-
rato crítico, está atestiguada por Τ frente a emoluit de MO, sin gemi­
nada. Lo mismo ocurre en el cap. 15, donde encontramos atestiguada 
la misma forma: nec iraperfidorum emolluit (se. martyrem Del·, donde 
las lecturas de los mss. son: emoluit OT : emolluit M). Así pues, por 
mi parte me inclino por la forma emoluit con una simplificación de la 
geminada ". Por otro lado, la forma esperable sería emolliit, con lo 
que, o bien estamos ante un deslizamiento de un verbo de la 3a conju-
gación hacia la 2a, o bien, lo que me parece más probable, ante un tes-
timonio de la extensión del perfecto en -ui por la tendencia a regulari-
zar este tipo de perfecto 10°. 
§ 56 : cap. 10, sibique eum propitium nitebantur efficere, quem 
fraudulenta dudum religarant damnatione, utque expiatio tanti piacu-
li a noxa redderet alíenos, quos... : B. Löfstedt acepta la lectura utque 
por la que Gil se inclina en este pasaje y señala que estamos ante un 
uso expletivo de la partícula -que, de modo que utque equivale a ut en 
este uso 101. Sin embargo, la lectura utque nos es transmitida única-
mente por el ms. O frente a atque de MT. De acuerdo con esto, me 
parece que podría mantenerse la lectura atque si entendemos que 
Sisebuto se sirve de la uariatio en este pasaje, de modo que el verbo 
nitor tendría dos completivas, una de infinitivo (efficere) y otra coor-
dinada copulativamente con ésta en subjuntivo sin partícula introduc-
toria (atque... redderet), lo que no resultaría extraño, pues hay algún 
otro ejemplo de completiva sin partícula introductoria en la VDes. 102. 
§ 57 : cap. 10, quos funesta contagia criminibus fore fecit implí-
citos: estamos ante un uso de un neutro plural de la segunda decli-
nación como femenino singular de la Ia 103. 
99. Sobre la confusión en el uso de las geminadas, vid. supra § 4. 
100. Sobre la confusión en general en el uso de las conjugaciones, vid. supra § 34. 
Sobre la confusión entre la 2a y la 4a conjugaciones, para el paso de algunos verbos 
de la 4a conjugación a la 2a, vid. NORBERG (1939 : 224) ; por el contrario, para el paso 
de algunos verbos de la 2a conjugación a la 4a, vid. GRANDGENT (1928 : 244-5) ; 
UDDHOLM (1933 : 90-1). Sobre la extensión de un perfecto en -ui, vid. DÍAZ Y DÍAZ 
(1960: 181; 1965:71). 
101. Vid. B. LÖFSTEDT (1976 : 146). 
102. Vid. supra § 37. 
103. Sobre este fenómeno en virtud del cual neutros plurales de la 2a declinación 
son reinterpretados como femeninos singulares de la Ia, vid. B. LÖFSTEDT (1959 : 14-
29) ; DÍAZ Y DÍAZ (1965 : 68-9). Cf. supra n. 62. 
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§ 58 : cap. 12, Tria sane de eius uirtutibus : empieo de un giro con 
preposición equivalente a un genitivo partitivo. Cf. asimismo cap. 
15 : ñeque quippiam deflagitiis uelfacinus remaneret... I04 
§ 59 : cap. 12, Dum quodam ad eum tempore gratia uisitandi 
plebs maxima conuenisset, hanc ex more cibo potuque reficerent 
imperauit; a ministro narratum est deficisse plus magis concupitam 
speciem uini : uso del asíndeton con fuerza adversativa, pues así 
hay que entender, creo, la relación que se establece entre la propo-
sición de imperauit y la de narratum est deficisse. De acuerdo con 
esto, me parece excesivo el punto y coma con el que Gil separa en 
su edición las dos proposiciones, pues entiendo que con una simple 
coma bastaría, ya que el punto y coma deshace la construcción de 
Sisebuto al poner en relación la proposición de imperauit con la 
subordinada introducida por dum, mientras que la de narratum est 
deficisse queda al margen, constituyéndose casi como una nueva 
oración sin relación con lo precedente. Por mi parte, me parece más 
adecuada una coma tras imperauit, de este modo quedaría claro que 
tras la proposición subordinada de dum tenemos dos proposiciones 
principales al mismo nivel con una coordinación adversativa expre-
sada mediante una simple yuxtaposición. Cf. asimismo VSPE 5,13 
1. 61-2 Cui uir Domini ayt : «Precedes me, sic mici anima tua 
uiuat ». 
§ 60 : cap. 12, α ministro narratum est deficisse plus magis concu­
pitam speciem uini : la forma de infinitivo de perfecto deficisse que 
aparece en la edición de Gil, aunque éste no lo indique en su apara-
to crítico, es transmitida únicamente por O frente defecisse de MT. 
Aunque una forma de perfecto construida sobre el tema de presente 
no debe llamarnos la atención en el latín tardío, sin embargo, dado el 
testimonio coincidente de MT, creo que debería aceptarse en este 
pasaje la forma defecisse 105. 
104. Vid. VAANANEN (1988 : 200-2). 
105. Sobre el uso de formas de perfecto construidas sobre el tema de presente, vid. 
DÍAZ Y DÍAZ (1960 : 182); NORBERG (1968 : 131). Cf. asimismo VSPE 1 1. 56 celeri 
uero procidentes adorantesque eum residerunt in sedibus suis ; 4,10 1. 18 Que statini 
surgens ad eorum basilicas concurrit, orationem cum lacrimis fudit, pro neclegen-
tiam retrohacti temporis ueniam implorauit ; 5,15 1. 7 statim ut diuinum nomen illic 
toto corde deposcerit. 
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§ 61 : cap. 12, nobilitate meri fraglantìs: la forma fraglantis por 
fragrantis es un ejemplo de disimilación de r—r > r—1106. Formas 
con esta misma disimilación las encontramos ampliamente atesti-
guadas en latín visigodo, pueden citarse, por ejemplo: VSPE 1 1. 92 
fraglantes; BRAVL. ep. 14 1. 19 fraglantes; VALER. BERG. Don. 1 
p. 112 1. Afraglabat; ID. sap. 9 p. 154 1. Π fraglantes. 
§ 62 : cap. 13, Erat inter eos <de> diuinis oraculis inter cetera 
familiare colloquium: aunque Gil añade la preposición de, sin 
embargo, no es imprescindible para la comprensión del pasaje. En 
efecto, Díaz y Díaz cita, entre otros, este pasaje de la VDes. como 
ejemplo del uso del ablativo solo para indicar el asunto con verbos 
de expresión por ultracorrección frente a la tendencia a construir el 
genitivo mediante de y ablativo 107. 
§ 63 : cap. 13, Adst ubi... : la forma adst por ast encuentra su ori-
gen en el hecho de que por falsa etimología esta partícula se pone en 
relación con la preposición ad 108. 
§ 64 : cap. 14: qua (sc. lucerna)... sue capacitatis mensuram sine 
cuiuspiam adiectione crescens exuberat: la conjetura adiectione se 
remonta a Krusch (los mss. : obiectione MT : abiectione O). La 
confusión entre abiectio y obiectio en la tradición manuscrita apare-
ce también en el cap. 4, donde MO transmiten abiectio frente obiec-
tio de T. Que abiectione podría ser la lectura correcta de este pasaje 
encuentra apoyo en la confusión existente en latín tardío entre ciertas 
preposiciones y prefijos, entre ellos ad y ab 109. De acuerdo con esto, 
106. Frente al más esperable flagro, vid. DÍAZ Y DÍAZ (1960 : 168). Vid., no obs-
tante, NORBERG (1968 : 39), quien cita esta forma como propia del latín visigodo his-
pano ; STOTZ (1996 : 336), quien advierte también sobre la forma fraglare y su deri-
vada fraglantia. 
107. Vid. DÍAZ Y DÍAZ (1960 : 190). Vid. asimismo CORTI (1939 : 111), quien seña-
la que por hipercorrección encontramos a veces el caso solo por el giro preposicional 
esperable: dativo por ad + acusativo, o acusativo por in + ablativo ; DÍAZ Y DÍAZ 
(1992 : 29), quien señala que debido a la tendencia analítica que desde el s. IV lleva 
a favorecer las construcciones preposicionales, por ultracorrección gramaticalista, 
surge el fenómeno contrario, la tendencia a reducir las construcciones preposicionales 
haciendo depender muchísimos regímenes — en acusativo, y más a menudo en dati-
vo — directamente de los verbos respectivos. 
108. Vid. GIL (1972 : XVI ; 1973 : 202), en ambos casos cita este pasaje de la 
VDes. 
109. Sobre la confusión en general de ciertos prefijos, vid. JEANNERET (1917 : 72), 
quien cita, entre otras, la confusión entre los prefijos ab- y ob- a favor de ab-, por lo 
que también podríamos considerar correcta la lectura obiectio ; sobre esta misma 
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este pasaje de la VDes. podría atestiguar un uso de abiectio por confu-
sión con adiectio a partir de la confusión entre los prefijos ab/ad. Por 
otro lado, el hecho de que la forma abiectio esté atestiguada sola-
mente por O frente a MT no es tampoco un grave obstáculo dada la 
confusión entre estos dos términos que se percibe en la tradición 
manuscrita según lo visto en el pasaje anteriormente señalado del cap. 
4. Asimismo, lo dicho sobre la confusión entre las preposiciones ad y 
ab me lleva a pensar si no habría que aceptar la lectura transmitida 
por toda la tradición manuscrita en un pasaje del cap. 20 : unde fac-
tum est ut morbidum caput membra torpentia a<d> fuge presidium 
sequerentur, donde a<d> (que a pesar de ir entre corchetes angulares 
en la edición de Gil no es una conjetura de ningún editor) es la lectu-
ra transmitida en su margen por B2 frente a a fuge presidium de MOT. 
§ 65 : cap. 14, qui (sc. licor olei) egritudinis labores per Dei gra-
tiam pellet : Gil opta en este pasaje por las lecturas transmitidas por 
el ms. J frente a egritudine s laboris de MOT. A partir del texto acep-
tado por Gil, parece que éste interpreta que egritudinis es el comple-
mento del nombre, en genitivo, de labores, CD, a su vez, de pellet. 
Sin embargo, es posible respetar la lectura coincidente de MOT sin 
que el texto se resienta en ningún aspecto. En primer lugar, me incli-
no a considerar los dos sustantivos (egritudines laboris) comple-
mentos directos de pellet con asíndeton entre ellos. El uso del asín-
deton entre dos sustantivos que desempeñan la misma función, o 
entre dos adjetivos que determinan al mismo sustantivo, no resulta 
extraño en latín visigodo. Puede compararse este pasaje, en primer 
lugar, con otros de la VDes. : cap. 3 imparem fore indignum sefate-
batur ; edocuit in elemosinis esse [largiores] gratificos, in oratione 
compunctos, in amicitia fixos..., donde quizás no fuera necesaria la 
supresión del término largiores, aunque es cierto que deshace la 
simetría de la construcción 110. Y también las VSPE presentan algún 
confusión, vid. también OTÓN SOBRINO (1970 : 128), quien señala la frecuente confu-
sión en latín visigodo de los prefijos ab y ob, que intercambian sus valores. Sobre la 
confusión en particular de las preposiciones ad y ab, vid. SVENNUNG (1935 : 346-8) ; 
HOFMANN-SZANTYR (1965 : 220-1). 
110. Vid. DÍAZ Y DÍAZ (1960 : 187-8 y 191), quien acepta la construcción sin eli-
minar del texto el adjetivo largiores y señala que el adjetivo gratificos en acusativo 
es el complemento del comparativo por la extensión del acusativo sintético, que asu-
mió cada vez más las funciones de otros casos, y al mismo tiempo experimentaba una 
especie de repugnancia por el régimen de preposición. 
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uso semejante entre dos sustantivos en función de CD del mismo 
verbo: 5,13 1. 27-8 excitatus infuria cepit eis minas (aunque el edi-
tor, frente a la lectura minas dada por los mejores mss., prefiere 
minans) turbulenter pretendere terrores ; o dos adjetivos determi-
nantes del mismo sustantivo : 4,9 1. 45 Tarn forti scilicet manu cru-
deli eum percusserunt, ut... ó 5,3 1. 73 sed in omnibus humilitatem 
sinceram sincero conseruabit sacratissimo cordis affectu. En segun-
do lugar, desde un punto de vista morfológico, tampoco debe extra-
ñar la aparición de acusativos plurales de temas en consonante de la 
3a declinación en -is. En la VDes. encontramos otro ejemplo en el 
cap. 19 : Ergo sicut uitam, uirtutes et eius granditer gloriosumfinem 
descripsimus..., donde, aunque Gil, en su edición, opta por la lectu-
ra uirtutes de J mg. Β2, los mss. MOT transmiten uirtutis m. 
§ 66 : cap. 14, Ista sane, qua extenuatus sermo summa prestrin­
gere potui<t>... : forma de nominativo-acusativo neutro plural del 
pronombre relativo qua 112. Cf. asimismo VDes. cap. 16 pectora qua 
numquam [Brunigildis ac Theuderici] deseruit... ; cap. 22 ne piger-
rime uelint accipere qua Dominus... non piguit per suum martyrem 
condonare. Y VSPE, Praef. 1. 2 y 1. 5 miracula, qua Sanctissimus... 
uates... edidit... qua olim... Deus... pairare dignatus est. 
§ 67 : cap. 15, Cum non prodesse, sed obesse... Theudericus pari-
ter et Brunigildis uitiis cernerentur infecti atque labe periurii refer­
ti et federa sacramenti deserti... : en este pasaje Gil introduce, fren­
te a las lecturas transmitidas por los mss., dos conjeturas : infecti 
frente a infestis de los mss. y referti frente a reserati. Sin embargo, 
me parece más adecuado el texto propuesto por Krusch, que mantie-
ne, por un lado, la lectura infestis de los mss. como adjetivo concer-
tado con uitiis, pues, en efecto, no se ve la necesidad de alterar en 
este pasaje el testimonio de los mss. ; y que, por otro, también man-
tiene el participio reserati salvando la dificultad sintáctica del pasa-
je con la pequeña corrección labe<m> e interpretando que, del 
mismo modo que ocurre en el caso de deserti, Sisebuto emplea como 
111. Vid., por ejemplo, VIELLIARD (1927 : 117-8), quien advierte sobre el origen 
fonético de este fenómeno, fruto, en su opinión, de la confusión entre la E/I átonas ; 
NORBERG (1939 : 207-8), quien señala ejemplos de esto mismo en Gregorio Magno ; 
DÍAZ Y DÍAZ (1960 : 174), quien considera estos acusativos una característica del latín 
de Hispania atestiguado en textos epigráficos ; I. VELÁZQUEZ (1989 : 328 y 397-8), 
quien encuentra formas de acusativo plural de este tipo en las pizarras visigodas. 
112. Sobre esta forma, vid. NORBERG (1961 : 87) ; RIESCO TERRERO (1975 : 23). 
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deponente el verbo resero, aquí reseror. Así pues, aunque la conje-
tura referti de Gil da buen sentido al pasaje y puede encontrar apoyo 
en la rima con deserti, me parece más verosímil la conjetura pro-
puesta por Krusch. 
§ 68 : cap. 15, Cum... Theudericus pariter et Brunigildis... ad non 
esse pertenderent... : uso sustantivo del infinitivo, que además apa-
rece regido por preposición y precedido de la partícula negativa 
non m . 
§ 69 : cap. 15, ñeque quippiam deflagitiis uelfacinus remaneret : 
correlación ñeque... uel por ñeque... ñeque 114. 
§ 70 : cap. 15, obsidebatque pectus eorum truculentior hostis : 
estamos aquí ante un uso del grado comparativo del adjetivo con un 
valor simplemente intensivo "5. Cf. asimismo VDes. cap. 15 quos 
addixerat predo funestus arctioribus uinclis', y VSPE 5,4 1. 6 stimu-
lis acrioribus irritatus ; 5,5 1. 76 quum... Ule contra procacioribus 
uerbis, utpote per ore draconis, insibilaret... ; 5,121. 10 Duo denique 
comités... ignobiles moribus... grauiorem in eadem regionem fece-
runt turbationem. 
§ 71 : cap. 15, Satiati tarnen de eius letalibus poculis... : en este 
pasaje, frente a lebilibus, lectura unánime de los mss., Gil conjetura 
letalibus de acuerdo con la tradición indirecta de la que son testimo-
nio las VSPE. Sin rechazar totalmente esta conjetura apoyada por las 
VSPE, querría, por mi parte, proponer la conjetura labilibus a partir 
del adjetivo labilis, que en este contexto presentaría una acepción 
113. Sobre el uso del infinitivo sustantivado, vid. VAANANEN (1988 : 241). Usos 
de infinitivo sustantivado dependiente de preposición los señala ya DÍAZ Y DÍAZ 
(1960 : 194), quien recoge un ejemplo tomado del oracional visigodo donde aparece 
la misma expresión que encontramos en Sisebuto : « Orat. uisig. 376 qui ad non esse 
ex proprio tendimus, ad semper esse tuo muñere perducamur ». Cf. asimismo 
Β. LÖFSTEDT (1976 : 151), quien cita este pasaje de la VDes. como ejemplo del uso 
de la partícula negativa non corno una especie de prefijo. 
114. Sobre este uso, vid. GÖLZER (1883 : 98). Sobre el uso de la correlación 
ñeque... aut por ñeque... ñeque, vid. SVENNUNG (1935 : 497). Sobre el uso de la cor-
relación nec... et por nec... nec, vid. SVENNUNG (1922 : 97). 
115. Vid. SVENNUNG (1935 : 279-80 para el uso del comparativo por el positivo, y 
277-81 para los distintos usos de unos grados del adjetivo por otros) ; GRANDGENT 
(1928 : 66), quien señala que tanto el comparativo como el superlativo perdieron su 
valor originario empleándose con mero valor intensivo ; FONTAINE (1960 : 118-9), 
quien trata de la confusión en general de los grados del adjetivo ; HOFMANN-SZANTYR 
(1965 : 168-9). 
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nueva, no recogida por el ThlL, derivada estrechamente de labes, 
palabra de la que deriva etimológicamente, y que podría ser la de 
« depravado » ll6. 
§ 72: cap. 16, Huius illibatam... constantiam humanitatis : uso de 
un sustantivo abstracto por el concreto correspondiente, donde 
humanitatis = hominis (sc. Desiderii) ni. Cf. asimismo VDes. cap. 8 
que res ad necandum monstruosum opprobrium plebem maximam 
excitauit ; cap. 18 Horum execranda pernicies furore ministrante 
arma nequissimo rapuit. 
§ 73 : cap. 16, Huius illibatam inimicus constantiam humanitatis 
aspiciens, pectora... totum ut in proprio se domicilio miscuit... : uso 
de un participio de presente para expresar una acción anterior a la del 
verbo principal118. Cf. asimismo VDes. cap. 2 sensus sui uigore iam 
doctos transcendens, pienissime grammatica edocatus diuinas auc-
toritates mira cele ritate retinendo explicuit; cap. 12 Sic turba 
conueniens benedictione simul et mistico potu refecta est; cap. 14 
gestum est ut lucernam manibus propria replens iuxta altarem 
accenderei ; cap. 18 Sic carnea materie animam deserens seseque a 
uinculis corporalibus exuens uictrix in astrigeris comitem commis-
cuit auris 119. 
§ 74 : cap. 16, Huius illibatam inimicus constantiam humanitatis 
aspiciens... modoque imperatiuo in suum magis exitium ius sibi 
debitum impulit: uso del adjetivo posesivo suus refendo a un posee-
dor distinto del sujeto de la proposición en la que aparece, pues exi-
tium se refiere a huius... humanitatis, mientras que el sujeto de impu-
ne. Para la información suministrada por el ThlL sobre el adjetivo labilis, vid. 
ThlL, vol. VII.2, II, L-LYXIPYRETOS, 1970-9, Leipzig, p. 773 1. 52 a p. 774 1. 12. 
Sobre el desarrollo de nuevas formas de adjetivos en -bilis, vid. GARCÍA DE LA FUENTE 
(1990:37-8). 
117. Vid. HOFMANN-SZANTYR (1965 : 745-51), quienes ya citan, en la p. 747 el uso 
de humanitas = homines. 
118. Sobre este valor del participio de presente, vid. PLATER-WHITE (1926 : 111), 
quienes consideran este uso en su origen un grecismo debido a la influencia del par-
ticipio de aoristo griego ; VAANANEN (1987 : 87). 
119. Y cf. también VSPE 11. 55-6 cete ή uero procidentes adorantesque e um resi-
derunt in sedibus suis ; 4,8 1. 12-3 Qui... ualefaciens cunctis sequenti nocte migrauit 
e corpore ; 5,10 1. 17 Hii... qui mis si fue rant, redeuntes ea que audierant renuntia-
berunt. 
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lit es inimicus l2°. Cf. asimismo VDes. cap. 14 Ante quodam sue (se. 
Desiderii) nobilis acta passionis tempore gestum est ut... 121 
§ 75 : cap. 16, Ocius ministri compares crimine tarn nefandae pre-
ceptior^ edictum nequiter impleturi promittunt auribus adimplere 
antequam nequissime capiant: en este pasaje Gil introduce tres 
conjeturas que transforman en buena medida el texto transmitido por 
los mss. De acuerdo con la tradición manuscrita, el pasaje es como 
sigue : ...nequiter impleturi promittunt auribus ab imperante qua 
nequissime capiunt (donde MOT transmiten unánimemente ab impe-
rante... capiunt, lecturas que ni siquiera el copista de J varía). Frente 
a las tres conjeturas de Gil, me parece más adecuado el texto que 
propone Krusch, quien hace una única corrección a las lecturas de 
los mss. : praeceptionis edictum nequiter impleturi promittunt, auri-
bus ab imperante qua<m> nequissime capiunt. Puesto que de acuer-
do con el texto propuesto por Krusch el pasaje se entiende bien a par-
tir únicamente de una pequeña corrección sobre las lecturas de los 
mss., corrección que, por lo demás, es fácil de explicar, no me pare-
ce necesario introducir tres conjeturas que alteran en mucha mayor 
medida las lecturas de los mss. y que, además, en algún caso son más 
difíciles de explicar. 
§ 76 : cap. 17, et quasi reus indemnes... ad supplicium ducitur : 
uso de un nominativo singular de la 3a declinación de un adjetivo de 
dos terminaciones en -es por -is 122. 
§ 77 : cap. 17, et quasi reus indemnes occisurus ad supplicium 
ducitur : uso del participio de futuro activo con el valor del partici-
pio de futuro pasivo, occisurus = occidendus m. 
120. Sobre este uso del adjetivo posesivo, vid. NORBERG (1968 : 27-8). 
121. Y cf. también VSPE 4,2 1. 34 Cui quum omnes fratres sui responderent... ; 4,3 
1. 29 Sine istum ad parentes suos nullatenus remeare possumus; 5,5 1. 40 eique (se. 
Leuuigildo) suggessit (se. Sunna) ut ipsa sacra basilica, quam adire iniaberat, catho-
licorum potestate sublata dicionis sue regio imperio traderetur. 
122. Sobre la existencia de formas de nominativo singular de los adjetivos de dos 
terminaciones en -es por -is, que se explica como un fenómeno de origen fonético 
debido al paso i > è, vid. VAANANEN (1937 : 146). 
123. Sobre este uso, vid. DÍAZ Y DÍAZ (1965 : 71-2), quien advierte sobre el uso de 
los participios en -urus con valencia pasiva, equivalentes casi a formas en -ndus, con 
las que llegan a alternar en frases paralelas. Lo más frecuente es, sin embargo, lo 
contrario, el uso del participio de futuro pasivo con el valor del participio de futuro 
activo, vid. SVENNUNG (1935 : 428-9). 
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§ 78 : cap. 17, Eratque ingentis populi fletus intolerabilis tanti 
pastoris abrogata caruisse remedia : estamos en este pasaje, o bien 
ante un uso transitivo del verbo careo con acusativo en lugar del 
ablativo esperable, lo que sería testimonio de la extensión del acusa-
tivo como caso universal de la rección verbal, donde remedia es un 
plural poético 124 ; o bien ante una confusión en el uso de las decli-
naciones en virtud de la cual el sustantivo neutro de la 2a declinación 
remedium, a partir de su plural neutro remedia, habría sido reinter-
pretado como un femenino de la Γ, dando lugar a una nueva forma 
remedia, -ae, con lo que el verbo careo mantendría su rección espe-
rable de ablativo. Por mi parte, aunque encontramos atestiguado en 
la VDes. un ejemplo de este deslizamiento hacia la forma femenina 
de la Γ declinación de un neutro de la 2a a partir de su forma de 
nominativo-acusativo plural (vid. supra § 57), me inclino a ver más 
bien en este pasaje un uso transitivo del verbo careo, atestiguado en 
otra obra visigoda como son las VSPE 5,111. 82 Basilicas quas sanc-
tus Masona dudum iniuste caruerat. 
§ 79 : cap. 17, Eratque ingentis populi fletus intolerabilis..., his 
uocibus clamitantes... : constructio ad sensum, pues el participio de 
presente clamitantes recoge un hipotético antecedente en número 
plural, cuando su antecedente real es populi (genitivo singular). No 
obstante, esta constructio ad sensum se entiende bien si tenemos en 
cuenta que populus es un singular colectivo, lo que ha favorecido la 
concordancia en número plural con el participio clamitantes 125. 
§ 80 : cap. 17, Si tartáreas nos portas obsiderent auerni... : nomi-
nativo plural de la Ia declinación en -as 126. Cf. asimismo VSPE titu-
124. Sobre la extensión del acusativo como caso universal de la rección verbal, 
vid. DÍAZ Y DÍAZ (1965 : 74-5). 
125. Sobre este tipo de constructio ad sensum en la que un sujeto colectivo en sin-
gular atrae a un verbo a concordar con él en plural, vid. NORBERG (1939 : 134) ; 
HOFMANN-SZANTYR (1965 : 436-7). Cf. asimismo VSPE 1 1. 111 quam etiam basili-
cam uulgus sanctam Quintisinam actenus uocitant. 
126. Sobre este nominativo plural en -as de la Γ declinación, vid. DÍAZ Y DÍAZ 
(1960 : 186-7) ; CODOÑER (1992 : 16). Son partidarios, no obstante, de ver en este 
fenómeno un uso de acusativo por nominativo E. LÖFSTEDT (1933 : 329 ss.) ; 
WESTERBERGH (1956 : 237), quien señala otros usos de acusativo en función de suje-
to ; I. VELÁZQUEZ (1989 : 398-9 y 423-4), quien advierte que no se debe descartar la 
posibilidad de un uso de acusativo por nominativo. Cf. asimismo VIELLIARD (1927 : 
109-10), quien indica que se trata de un uso de la desinencia de acusativo plural en el 
nominativo singular de modo que tendríamos un caso único plural en -as común para 
nominativo y acusativo. 
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lus : In nomine Domini incipit liber Vitas sanctorum patrum 
Emeretensium ; 1 1. 91 ubi erat ribus... et sequus ribo ipso flores 
multi et siluas aromatum frailantes ; subscriptio : Expliciunt Vitas 
sanctorum patrum Emeretensium. 
§ 81 : cap. 17, tartáreas... portas auerni : la lectura auerni elegi-
da por Gil está apoyada sólo por el testimonio del ms. J y de la 
segunda mano de Β en el margen, frente a MOT que transmiten 
cauerni, de donde se deduce que auerni es probablemente una conje­
tura de J, pues éste fue copiado de T. Por mi parte, propongo acep-
tar cauerni en este pasaje. El sustantivo cauernum, -i está recogido 
por el ThlL, se trata de un sustantivo atestiguado únicamente en tex-
tos tardíos de la Vetus Latina en adelante, el Pseudo-Cipriano, 
Quirón, Dioscórides y las Notas Tironianas 127. Por otro lado, tam-
bién se recoge en el artículo dedicado por el ThlL al sustantivo 
cauerna un uso de Sedulio en relación con el infierno: SEDVL. 
carm. pasch. 4,281 ab infernis hominem reuocare cauernis 128. 
§ 82 : cap. 18, super martyrem Xpi imbrem lapidum cor saxeum 
fudit: aunque Gil fijó este texto en su edición de la VDes., en un artí-
culo posterior propuso la siguiente conjetura partiendo del frecuente 
uso del hipérbaton que hace Sisebuto: imbrem lapideum cor saxeum, 
donde imbrem concertaría con saxeum y lapideum sería el adjetivo 
concertado con cor. Señala Gil que la construcción 'imber saxeus" 
está atestiguada en alguna otra obra visigoda y, si se acepta, secun-
dariamente habría que corregir 'lapideum cor\ una locución para la 
que cita paralelos bíblicos, y añade que esto parece ser lo que leyó el 
autor de las VSPE 129. No obstante, dado que la transmisión manus-
crita es unánime en las lecturas de este pasaje y éste se entiende bien, 
me parece preferible no introducir en él conjeturas. 
127. Vid. ThlL, vol. Ill, C-COMVS, Leipzig, 1906-12, p. 644 1. 62 ss. Allí se nos 
dice que la forma cauernum está atestiguada en los Glosarios, y además en los 
siguientes textos : VET. LAT. 1er. 13,4 (Wire.) ; PS. CYPR. mont. 14 ; CHIRON 84 ; 
DIOSC. 4,79 ; 5,146 ; NOT. Tir. 99,30. Se trata probablemente de una hipercorrec-
ción a partir de una reinterpretación del sustantivo cauerna corno una forma femeni-
na derivada del nominativo-acusativo neutro plural de un hipotético sustantivo cauer-
num (vid. supra § 31). 
128. Vid. ThlL, vol. Ill, C-COMVS, Leipzig, 1906-12, p. 645 1. 78. 
129. Vid. GIL (1973: 219). El pasaje de las VSPE al que probablemente se refiere 
Gil, aunque no lo cita, es 5,6 1. 4, donde encontramos atestiguada la combinación cor 
lapideum. 
162 J. C. MARTIN 
§ 83 : cap. 18, Sic carnea materie animant deserens seseque a 
uinclis corporalibus exuens uictrix in astrigeris... : si aceptamos las 
lecturas transmitidas por los mss., tal como hace Gil 13°, creo que 
podría entenderse la expresión carnea materie corno un giro consti-
tuido por un adjetivo en acusativo neutro plural en un uso sustanti-
vado más un genitivo partitivo {materie = materiae). Se trata de un 
uso con adjetivos neutros sustantivados que llevan como determi-
nante el sustantivo del que se esperaría que apareciera concertado 
con el adjetivo en el caso correspondiente, por ejemplo, arborum 
fructuosa = arbores fructuosae 131. Cf. asimismo VSPE 4,10 1. 31-2 
in sidereis mansionum... (= sidereis mansionibus); 5,81. 46-7 argen-
tum copiosum etornamentum (.i. ornamentorum) insignia (= orna-
menta insignia)... ad suam ciuitatem fraudulenter misit. Por otro 
lado, el acusativo animam, sujeto lógico de deserens, es más difícil 
de explicar, sin embargo usos de este tipo han sido puestos de mani-
fiesto por algunos autores 132. En el texto, más adelante, uictrix, 
aunque se refiere a animam, aparece en nominativo de acuerdo con 
lo esperable. 
§ 84 : cap. 19, desinterico morbo correptus: la forma desinterico 
por dysenterico es resultado de una metátesis vocálica favorecida por 
la confusión I/E : i—e > e—i, disentericus (previa confusión Y/I, de 
modo que la Y se transcribe como I) > desintericus l33. 
130. Éstas son las siguientes : carnea materie animam MOT (materiae MT) : car-
neam materiem anima J, pero, puesto que este ms. ha sido copiado de T, sus lecturas 
deben interpretarse verosímilmente como conjeturas del copista tendentes a simplifi-
car la sintaxis de la obra, tendencia que se observa a lo largo de todo el ms. J. 
131. Sobre este uso, vid. HOPPE (1985 : 53). 
132. Vid. WALLACE-HADRILL (1960 : XXXI), quien indica que en ocasiones en la 
Crónica de Fredegario por hipercorrección frente a la tendencia a la desaparición de 
las consonantes nasales en posición final de palabra, a veces se introducen incorrec-
tamente donde no les corresponde ; RIESCO TERRERO (1975 : 29), quien también 
encuentra usos de acusativo por nominativo en el epistolario de Braulio de Zaragoza ; 
GIL-B. LÖFSTEDT (1976: 285-7), quienes señalan la presencia de estos usos en 
Valerio del Bierzo y en algunos textos recogidos en la Miscellanea Wisigothica edi-
tada por Gil (aunque no citan la VDes.), junto con algunos otros ejemplos ; LORENZO 
(1978 : 125-6), quien también señala un ejemplo de un acusativo como sujeto en 
Potamio de Lisboa. 
133. Sobre la confusión vocálica E/I, vid. supra § 2. Sobre la metátesis vocálica, 
vid. CARLTON (1973 : 197-8) ; STOTZ (1996 : 341-2). Sobre el uso de I por Y, vid. 
STOTZ (1996: 74-5). 
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§ 85 : cap. 20, Brunigildis... torquebatur intrinsecus indice 
conscientia, quatenus... uindicta consequens posceret acrius in tor-
mentis excruciando : la lectura posceret es una conjetura debida a 
Krusch frente a la lectura pasceret transmitida unánimemente por los 
mss. Aunque, en principio, la corrección posceret da buen sentido al 
texto, no obstante, puede mantenerse la lectura de los mss. si se tiene 
en cuenta que Sisebuto ha podido quizás querer servirse de la fuerza 
visual, violenta, de la imagen del castigo divino (uindica conse-
quens) que va a « devorar » (pasceret, con una posible confusión 
entre pasco /pascor)134 a la reina Brunequilda en medio de terribles 
sufrimientos {acrius in tormentis excruciando). En efecto, el verbo 
pasco, o, en su forma mediopasiva o deponente, pascor, se presenta 
en ocasiones asociado a la imagen del fuego ,35, lo que hace pensar 
inmediatamente en el fuego del infierno, citado en dos ocasiones por 
Sisebuto en relación con la muerte de dos de los perseguidores de 
Desiderio en la Vita : Justa y la propia Brunequilda 136. 
§ 86 : cap. 20, At ubi tempus certamini patuit et diuersa stipata 
caterba conflixit : Gil acepta en este pasaje la lectura diuersa trans-
mitida por O'J frente a diuerso de M02T. Sin embargo, me parece 
que puede mantenerse la lectura diuerso como adverbio frente a la 
forma más esperable diuerse. En primer lugar, el adverbio diuerso no 
es inusitado, el ThlL cita el uso de esta forma en una glosa y Blaise 
en su diccionario de autores cristianos también cita su uso en el 
Pseudo-Casiodoro 137. Por otro lado, una forma adverbial en -o fren-
te a la más esperable en -e se puede entender como una hipercorrec-
ción frente a la tendencia a la formación de nuevas formas adver-
biales en -e en sustitución de las formas en -o 138. 
134. Vid. ThlL, vol. X,l fase. IV, Leipzig, 1988, p. 598 1. 12 ss. y p. 598 1. 56 y 
pp. 599 ss. 
135. Vid. ThlL, vol. X,l fase. IV, Leipzig, 1988, p. 596 1. 38 ss., p. 601 1. 5-8 y 
p. 601 1. 71 ss. 
136. Vita Desidera, cap. 9, a propòsito del castigo de Justa : at ubifinem loquen-
di dedit, enectam suffocatamque cunctorum artifex uitiorum peremit, secumque sem-
per arsuram ultricibus conflagrantibus flammis inuexit ; y cap. 21, a propòsito de la 
muerte de Brunequilda : taliter terrena materie anima resoluta perpetuisque penis 
nec immerito relegata tenetur piceis arsura bullientibus undis. 
137. Vid. ThlL, voi. V pars prior, D, Leipzig, 1909-34, p. 1586 1. 73 ; y BLAISE 
(1986 : 286). 
138. Sobre este fenòmeno, vid. NORBERG (1939 : 142-4). 
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§ 87 : cap. 21, Est animal tortuosum... et in uehendis animalibus 
ceteris rebus prestantior : por un fenomeno de sintaxis relajada 
encontramos una forma de comparativo en -ior concertada con un 
sustantivo de género neutro {animai... prestantior). La presencia del 
adjetivo tortuosum impide que pueda pensarse en un cambio de 
género del sustantivo animal139. 
§ 88 : cap. 21, summitas <sci>licet dorsi turgentior atque collec-
tior celsiorem artubus reliquis obtinet locum, oneri satis abundeque 
aptissimum — et in uehendis animalibus ceteris rebus prestantior : 
frente a la conjetura de Gil, me parece que puede mantenerse la lec-
tura licet de todos los mss. en un uso concesivo con adjetivo : licet... 
turgentior atque collectior 140. Cf. asimismo VSPE 4,5 1. 8 plus inul-
ti licet quam sponte pedibus eius prostraberunt; 5,8 1. 72 pro tuis, 
licet indignis, seruis curam gerere dignatus es. 
§ 89 : cap. 21, dehinc sonipedum indomìtorum artatur (se. 
Brunigildis): en este pasaje el genitivo probablemente depende 
directamente del verbo por analogía con construcciones del grie-
go 141. No obstante, Gil ha propuesto más recientemente que estamos 
ante un uso de un genitivo ultracorrecto 142. 
§ 90 : cap. 21, Sic equis feruentibus corpus... decerpitur. uso de 
ablativo agente sin la preposición a/ab, o bien uso de un dativo agen-
te 143. Cf. asimismo VSPE 2 1. 40 monasterii celiarla clam operi 
139. Confusiones en el uso de los géneros no son, por lo demás, desconocidas en 
latín visigodo. En las VSPE encontramos, por ejemplo, un sustantivo neutro de la 3a 
declinación que aparece usado con género masculino : 5,3 1. 29-30 et uasem paruu-
lum in quo lebaret exibuisset et eum uir sanctus uidisset... Sobre la confusión en el 
uso de los géneros, vid. B. LÖFSTEDT (1976 : 127-8). Sobre la desaparición progresi-
va del género neutro, vid. DÍAZ Y DÍAZ (1965 : 68-9). Es sorprendente por ello la ten-
dencia advertida por CODOÑER (1992 : 17) en el sentido del paso de sustantivos de 
otros géneros al género neutro. 
140. Sobre este uso de licet, vid. BONNET (1890 : 325). 
141. Vid. FONTAINE (1980 : 114 η. 3); GIL (1972 : 67). Sobre otros usos del geni­
tivo como complemento del verbo por influencia del griego, vid. E. LÖFSTEDT (1959 : 
95-6). 
142. Vid. GIL (1976 : 195-7), donde cita este pasaje de la VDes. como un ejemplo 
de un genitivo ultracorrecto en sustitución de construcciones partitivas con preposi-
ción, consideradas vulgares por los autores. Con ello, Gil corrige su propia interpre-
tación de este mismo pasaje citada en la nota anterior, pues, como Fontaine, había 
visto en él en un primer momento la influencia del griego. 
143. Para el ablativo agente de sustantivos con el rasgo semántico [+animado] sin 
la preposición a/ab, vid. GABARROU (1921 : 106-7). Para el dativo agente, vid. BLAISE 
(1955 : 87-8). 
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penetraban custodibus tarnen eminus circumquaque obsitus callida 
dissimulatione cernentibus ; 21. 68 quia nobis infantibus que tu agis 
non licet agi. 
§ 91: cap. 22, Sed ne fastidiosis de sua prolixitate displiceat... : 
uso de la preposición de con valor causal144. 
§ 92 : cap. 22, qua Dominus noster Iesus Xps nonpiguitper suum 
martyrem condonare : uso de un verbo impersonal como personal,45. 
Cf. asimismo VSPE 5,1 1. 15 ut plebs sublato pastore non usque-
quaque tederei afflicta languore, sed gemminato gaudio congaude-
ret. 
§ 93 : cap. 22, Ad cuius uenerantissimum corpus... : este uso del 
participio de presente se explica, bien como un uso con valor pasivo 
de este participio (amantissimus = amatissimus), bien como resulta-
do de la confusión de esta forma con el participio de futuro pasivo y 
el adjetivo en -ndus 146. Cf. asimismo VSPE 2 1. 5-6 reuerentissimus 
uir pie memorie Renouatus; 3 1. 16 reuerentissimum uirum 
Redemtum diaconum. 
§ 94 : cap. 22, tanta Xps conferei copia sanitatum... : Gil acepta 
la lectura tanta... copia, transmitida por todos los mss. salvo J, que 
transmite tantam... copiam, lo que es probablemente una conjetura 
de su copista. Por su parte, la tradición indirecta conservada en las 
VSPE transmite también tantam... copiam. Aceptar en este pasaje la 
lectura tanta... copia requiere una explicación. Se me ocurren tres 
intentos. El primero consiste en pensar que estamos ante un acusati-
vo singular femenino de la Ia declinación en el que no se ha notado 
gráficamente la -m desinencial, lo que encontraría apoyo en otro 
pasaje del cap. 15 de la VDes. donde ocurre esto mismo (vid. supra 
§ 67). El segundo nos lleva a considerar las formas tanta... copia 
como acusativos plurales neutros de la 2a declinación a partir de una 
reinterpretación del sustantivo femenino singular copia como proce-
144. Sobre este valor de la preposición de, vid. BEJARANO (1960: 60) ; 
VAANANEN (1987: 38). 
145. Sobre este uso, vid. NORBERG (1968 : 154) ; J. VELÁZQUEZ (1979 : 47). 
146. Sobre el valor pasivo que en ocasiones presenta el participio de presente, vid. 
DÍAZ Y DÍAZ (1960 : 193-4), quien cita, entre otros, ejemplos de Valerio del Bierzo y 
del epistolario de Braulio de Zaragoza. Sobre la confusión del participio de presente 
con el participio de futuro pasivo y el adjetivo en -ndus, vid. NORBERG (1943 : 
186 ss.) ; STOTZ (1996 : 240), quien pone en relación este fenómeno con la confusión 
D/T. 
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dente de una antigua forma neutra plural copia pasada a femenino 
secundariamente; así, por hipercorrección, Sisebuto habría intentado 
utilizar el hipotético primitivo sustantivo neutro de la 2a declinación 
*copium, -ii147. No obstante, se opone a esta explicación el hecho de 
que la forma femenina de la Γ declinación copia, -ae está bien ates-
tiguada en la VDes., lo que haría alternar las dos formas 148. 
Finalmente, el tercer intento de explicación nos lleva a interpretar las 
formas tanta... copia como ablativos singulares, de modo que el 
complemento del verbo conferei pasaría a ser sanitatum como geni-
tivo partitivo, lo que se vería apoyado en parte por el hecho de que 
podría haber un testimonio en la VDes. de un genitivo partitivo en 
función de sujeto 149. El sentido del pasaje sería el siguiente : « Cristo 
proporciona curaciones en tan gran abundancia... ». Por mi parte, 
creo que si no se acepta la corrección ofrecida por el ms. J, apoyada 
147. Sobre este fenómeno de ultracorrección, vid. supra § 31. 
148. Cf. VDes. cap. 9 copias falsitatum. 
149. Vid. supra § 13. Otro posible ejemplo de una construcción partitiva, en este 
caso una construcción preposicional, en función de CD de un verbo nos lo propor-
cionan las VSPE : 3 1. 39 eidem uiro auctoritate conscripta de quodam precipuo loco 
fisci direxit. MAYA SÁNCHEZ (1992 : LXXIII nota 164) defiende que auctoritate(m) 
conscripta(m), con pérdida de -m, es el CD de direxit y que de quodam precipuo loco 
depende de conscripta y no del verbo principal direxit. Sin embargo, los mejores mss. 
transmiten el siguiente texto: eidem uiro auctoritate conscripta de quodam princi-
pimi locum fisci direxit. Por su parte, MAYA SÁNCHEZ (loe. cit.) sostiene que la lectu-
ra de quodam principum locum debe ser rechazada por muchas razones y que se debe 
a un error paleogràfico fácil de explicar (confusión -o / -um). Pero, a mi juicio, aun 
admitiendo que todo esto es posible, pues en efecto, como señala Maya Sánchez, hay 
muchos ejemplos de complementos directos en las VSPE de lecturas de los mss. MP 
sin -m, me parece que a pesar de las dificultades sintácticas, pues se trata de una 
construcción que no tiene paralelo en las VSPE, puede mantenerse la lectura de los 
mejores mss. sin que tenga que ser corregida, cuando además la confusión praecipuo 
> principum no me parece tan clara. De acuerdo con la interpretación que doy a este 
pasaje, auctoritate conscripta sería un ablativo absoluto, y de quodam principum 
locum el complemento de direxit. Entiendo que princeps funciona aquí no como sus-
tantivo referido a unos hipotéticos 'nobles' de la corte visigoda, sentido que Maya 
Sánchez rechaza con sólidos argumentos, sino como adjetivo concertado con locum 
(= locorum, genitivo en -um de la 2a declinación para el que encontramos otros para-
lelos en las VSPE) y con un valor cercano al de principalis en el sentido de que el rey 
Leovigildo hizo concesión a Nancto de un 'terreno excelente'. La construcción que 
obtendríamos sería así un genitivo partitivo (principum locum = principalium loco-
rum) determinante de quodam. Con lo que la construcción de quodam principum 
locum direxit equivaldría, más o menos, a ésta: quendam principalem locum fisci 
direxit. 
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por el testimonio de las VSPE, habría que entender tanta... copia 
como un ablativo singular y sanitatum como un genitivo partitivo 
complemento de conferei. 
En segundo lugar, por lo que se refiere a la forma conferei, está 
apoyada por los mss. MT frente a la lectura conferí apoyada por el 
ms. O y por la tradición indirecta transmitida por las VSPE. La forma 
conferei como presente de indicativo podría explicarse por la conju-
gación de este verbo por la 2a conjugación en lugar de por la 3a 15°. 
No obstante, en los capp. 1, 9 y 22 encontramos atestiguada la forma 
de presente de subjuntivo conferai, lo que sería testimonio de la vaci-
lación existente a propósito de la conjugación del verbo confero en 
la VDes. entre la 2a y la 3a conjugaciones 151. Una segunda posible 
explicación de la forma conferei sería que estuviéramos ante un uso 
de un futuro por un presente ,52. 
§ 95 : cap. 22, tanta Xps conferei copia sanitatum, <ut> qua-
cumque fue rit quispiam egritudine conuexatus uel... ad cupitam per 
Dei gratiam peruenit: Gil introduce la conjetura <ut> en el pasaje 
construyendo de este modo una proposición consecutiva de acuerdo 
con el testimonio de la tradición indirecta que nos transmiten las 
VSPE 153. Pero quizás la conjetura sea innecesaria si consideramos 
que no estamos ante una proposición consecutiva, sino que lo que 
encontramos a partir de quacumque fuerit... es una explicación de lo 
anterior, es decir, en qué consistía la abundancia de curaciones que 
150. Sobre el uso de un presente rehecho átfero con formas como profères, pro-
fe ret y semejantes, vid. THORSBERG (1962 : 98). Es un hecho conocido la tendencia a 
la desaparición de la 3a conjugación en favor, bien de la 2a, bien de la 4a, vid. DÍAZ Y 
DÍAZ (1965 : 69-70) y B. LÖFSTEDT (1976: 130-1). Vid. asimismo SEGURA RAMOS 
(1975: 296-8), quien señala que las formas en -es, -et, -ent del presente de indicativo 
de la 2a conjugación se extienden a verbos de la 3a conjugación. Sobre otras confu-
siones en la VDes. en el uso de las conjugaciones, vid. supra § 34. 
151. Los pasajes de la VDes. son los siguientes: cap. 1 qui... torporem mentis ac 
lingue nostre discutiens ad enarrandum gestorum ordinem indignis nobis conférât 
facultatem ; cap. 9 Hec ultor omnipotens inuentrici Brunigildi respondeat... ac tor-
mentorum dextera passiones conferai ultrix ; cap. 22 qui mihi uitam indignissimo 
prosequenti conferai sempiternam. 
152. Vid. BASTARDAS PARERA (1953 : 145-7); GARCÍA DE LA FUENTE (1981 : 335). 
Cf. asimismo VSPE 4,2 1. 33 sed homines malos hanc mici causam ouicere in post-
modum omnino dubitabo. 
153. Sobre esta conjetura y la que señalo en el § 96, vid. GIL-B . LÖFSTEDT (1976: 
293 nota 39), donde se comentan estos pasajes y se comparan con los pasajes equi-
valentes de las VSPE. 
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proporcionaba Cristo junto al sepulcro de su santo, y, por tanto, el 
modo esperable es el indicativo. Por otro lado, si efectivamente 
Sisebuto sí escribió el ut, del mismo modo que el autor de las VSPE, 
el uso de peruenit en modo indicativo, frente al esperable subjuntivo 
en una proposición subordinada consecutiva introducida por ut no 
resulta extraño, pues existen abundantes testimonios de ello en otras 
obras 154. 
§ 96 : cap. 22, statim <ut> diuinum numen Mie toto corde popos-
cerit : a pesar de la conjetura de Gil, el uso del adverbio statim solo 
con el valor de statim ut no resulta extraño y hace innecesaria la 
conjetura aunque ésta se apoye en la tradición indirecta transmitida 
por las VSPE 155. 
§ 97 : cap. 22, diuinum numen: a pesar de la corrección de Gil de 
la lectura nomen, dada por todos los mss., en favor de numen, trans-
mitida por la tradición indirecta representada por las VSPE, la confu-
sión entre nomen y numen está suficientemente constatada en otras 
obras de esa misma época como para que pueda mantenerse la lec-
tura nomen 156. 
III. CONCLUSIONES 
En resumen, se aprecian en Sisebuto tanto en el terreno de la mor-
fología, como en el de la sintaxis y en el de la semántica una serie de 
usos característicos del latín de su época. Por lo que se refiere a la 
cuestión ortográfico-fonética, conviene, sin embargo, no llegar a 
conclusiones demasiado categóricas dado que la VDes. se nos ha 
transmitido a través de mss. muy alejados en el tiempo a la redacción 
primitiva de la obra, por lo que los azares de la transmisión manus-
crita pueden haber influido en gran medida en la ortografía del texto 
tal y como nos ha llegado. 
154. Vid. DÍAZ Y DÍAZ (1960 : 195), quien cita el pasaje correspondiente de las 
VSPE ; B. LÖFSTEDT (1974 : 88-9). 
155. Sobre el uso de statim por statim ut, vid. E. LÖFSTEDT (1936 : 47-8), ya seña-
lado por el propio Gil en el aparato crítico de su edición ; HOFMANN-SZANTYR (1965: 
637) ; y B. LÖFSTEDT (1976 : 147), quien indica que mox y statim pueden equivaler a 
mox ut y statim ut, y rechaza explícitamente la conjetura de Gil en este pasaje de la 
VDes. 
156. Vid. al respecto GIL (1970 : 65). 
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No obstante, si empezamos por este ultimo apartado mencionado, 
hay algunos rasgos que convienen bien a las características generales 
que nos podemos hacer de la época en la que se escribió esta obrilla. 
En primer lugar, por lo que se refiere al vocalismo, encontramos tes-
timonios de la esperable confusión entre las vocales E/I y O/U (§ 4 
y 5), de reducción vocálica (EE > E, § 16), de elisión de una vocal 
átona en hiato (UA > A, § 19), y de metátesis vocálica (§ 84). En 
segundo lugar, respecto del consonantismo, parece que podemos 
atribuir a Sisebuto confusiones gráficas en el uso de la H (§ 24), de 
los grupos TI/CI (§ 29), del grupo -CT- por -T- como hipercorrección 
frente al desarrollo del grupo CT > TT > Τ (§ 46), en la escritura de 
los sonidos X/S (§ 24), y en el uso de la consonante simple por la 
geminada (§ 4 y 29). Asimismo, dos fenómenos fonéticos muy 
característicos de la época visigoda encuentran reflejo en la VDes.: 
la metátesis del grupo pers- + Consonante > près- + Consonante 
(§ 32), y la disimilación r—r > r—1 (§61). 
Pero si en el terreno ortográfico-fonético, como he mencionado 
anteriormente, las peculiares condiciones de la transmisión manus-
crita de la VDes. deben hacernos especialmente cautos a la hora de 
llegar a conclusiones excesivamente arriesgadas y la ortografía que 
a través de esta obra se puede atribuir a Sisebuto está bastante 
cercana de los modelos clásicos, en el terreno de la morfología, 
donde nos movemos con una mayor seguridad, apreciamos clara-
mente los numerosos e importantes cambios que el latín visigodo 
había experimentado respecto de la tradición precedente. Por un 
lado, por lo que se refiere a las formas casuales, encontramos ates-
tiguados, en los sustantivos, un nominativo plural de la Ia declina-
ción en -as (§ 80), un acusativo plural de los temas en consonante 
de la 3a declinación en -is (§ 65), un genitivo plural de la 2a decli-
nación en -um (§ 12), un posible genitivo de la 3a declinación en 
-i (§ 45), un dativo singular de la 3a declinación en -e (§ 35), y dos 
posibles usos de ablativo y dativo plural de la 3a declinación en -is 
(§ 16 y § 39, respectivamente). Además, está bien atestiguado el 
uso de formas de pequeña entidad fónica fosilizadas y al margen de 
la declinación (§ 20). En cuanto a los adjetivos, tenemos atestigua-
do un nominativo singular en -es por -is de un adjetivo de dos ter-
minaciones (§ 76). Y, finalmente, en los pronombres Sisebuto se 
sirve de una forma de nominativo-acusativo plural qua del pro-
nombre relativo (§ 66). 
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Por otro lado, de acuerdo con lo esperable encontramos interfe-
rencias y confusiones en el uso de las declinaciones y de los géneros, 
si bien en escaso número. Así, apenas se puede citar la declinación 
de un sustantivo de la Ia declinación por la 5a {prosapies, § 6), de un 
neutro plural de la 2a declinación reinterpretado como femenino de 
la Ia {contagia, § 57), y, por hipercorrección frente a esta tendencia, 
la declinación de antiguos femeninos de la Ia como neutros singu-
lares de la 2a declinación {contumelium, § 31 y cauernum, § 81). Por 
lo que respecta a la confusión en el uso de los géneros, la única que 
se puede citar es la de un neutro de la 3a declinación reinterpretado 
como masculino de acuerdo con la tendencia general a la desapari-
ción del género neutro (§ 87). 
En cuanto al adjetivo, encontramos un ejemplo de confusión entre 
los sufijos -arius y -aris (§ 49), y abundantes usos de la sustitución 
del comparativo y del superlativo sintéticos por construcciones 
analíticas con adverbios (§ 27), así como el uso del superlativo refor-
zado también mediante adverbios (§ 6). 
Además, en relación con el verbo, podemos citar algunos cambios 
de conjugaciones (§ 34 y 94), el uso como transitivo de un verbo 
intransitivo (§ 78) y, a su vez, el uso como intransitivo con signifi-
cado medio reflexivo de un verbo transitivo (§ 12). Asimismo, 
encontramos atestiguado el uso de verbos activos como deponentes 
(§ 38 y 67), por hipercorrección; y el uso de un verbo impersonal 
como personal (§ 92). Además, existe un ejemplo de la extensión del 
perfecto en -ui (§ 55). 
Finalmente, conviene señalar asimismo otros tres fenómenos mor-
fológicos dignos de interés: la analogía {frustrativi por frustatim a 
partir de la confusión/rustra = frusta, § 50), la falsa etimología {adst 
por ast, § 63), y la posible confusión en el uso de los prefijos ab- y 
ad- {abiectio por adiectio, § 64). 
Por lo que se refiere a la sintaxis, encontramos, en cuanto al uso 
de los casos, construcciones de acusativo absoluto y mixtas de abla-
tivo y acusativo absoluto (§ 25), ejemplos de la extensión del acusa-
tivo como régimen preposicional universal (§ 51) y un posible uso 
de un acusativo como sujeto (§ 83). En cuanto al genitivo, la VDes. 
nos transmite posibles usos de construcciones partitivas en genitivo 
en función de sujeto y objeto (§ 13 y 94), usos de genitivo como 
complemento del verbo por analogía con construcciones griegas 
(§ 89), ejemplos de genitivos inversos (§21), de inherencia y defini-
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ción (§ 41), de genitivos partitivos con adjetivos neutros plurales 
sustantivados (§ 83), y de construcciones perifrásticas con genitivo 
(§ 43). Pasando al ablativo, hay un ejemplo de un ablativo absoluto 
cuyo sujeto coincide con el CD del verbo principal de la proposición 
en la que se inserta (§ 30) y, o bien un uso de un ablativo agente con 
el rasgo semántico [+animado] sin la preposición a/ab, o bien un 
dativo agente (§ 90). Asimismo, la extensión de los giros preposi-
cionales en sustitución de los casos solos también se advierte en per-
juicio del genitivo partitivo (§ 58), aunque también, por hiper-
corrección, encontramos un uso de un caso solo por el esperable uso 
preposicional (§ 62). 
En el terreno del adjetivo, está bien atestiguado el uso del adjeti-
vo indefinido masculino con un sustantivo femenino (§ 26), lo que, 
probablemente, debe ser puesto en relación con el uso del pronombre 
relativo masculino con antecedente femenino (§ 51). Asimismo, 
encontramos también un uso del adjetivo suus referido a un posee-
dor distinto del sujeto (§ 74). 
Las preposiciones apenas presentan usos dignos de ser resaltados, 
principalmente un uso de in con ablativo para indicar lugar hacia 
dónde con valor figurado (§ 22), y un uso de la preposición de con 
valor causal. 
Más interesantes son los usos de las partículas. Así, se puede citar, 
por ejemplo, respecto de las partículas de coordinación, el uso de uel 
con valor copulativo (§ 1) y el uso de et por etiam o quoque (§ 52) ; 
asimismo, magis se desplaza en su significado hasta adquirir un 
valor adversativo (§ 68). Hay además un ejemplo de yuxtaposición 
adversativa (§ 59). Y en las correlaciones encontramos el uso de 
quam solo por la correlación tarn... quam (§ 15) y de ñeque... uel por 
ñeque... ñeque (§ 69). Finalmente, en cuanto a la subordinación, qua-
tenus presenta valor final en algún pasaje y hay algunas subordina-
das introducidas directamente sin partícula subordinante (§ 37 y 
§56). 
Respecto del verbo, fuera de las formas no personales, apenas 
puede citarse la concordancia de un pronombre neutro plural con un 
predicado en singular (§ 40) o el uso de alguna perífrasis verbal con 
sustantivo (§ 54). Pero, dentro de las formas no personales, hay un 
uso de un participio de presente expresando una acción anterior a la 
del verbo principal (§ 73) ; algunos usos del ablativo del gerundio 
equivalente al participio de presente (§ 8) ; dos usos del adjetivo en 
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-ndus con valor final, uno en dativo y otro en acusativo sin ad ; y un 
uso sustantivado de un infinitivo, regido además por preposición 
(§ 68). 
Finalmente, por lo que se refiere a las constructiones ad sensum, 
únicamente encontramos la de un sujeto colectivo en singular 
concertado con un verbo en plural (§ 79). 
En cuanto a la semántica, respecto del nombre, la igualación léxi-
ca de palabras semejantes fonéticamente favorece la confusión de 
ciertas parejas como misterium/ Ministerium (§ 14) y nomen/numen 
(§ 97), asimismo es relativamente frecuente el uso del abstracto por 
el concreto (§ 72), y hay además algún ejemplo del uso adjetival del 
sustantivo (§ 53). En el terreno del adjetivo, encontramos atestigua-
dos ejemplos del uso del grado comparativo con el valor del positi-
vo (§ 70), del uso sustantivado del adjetivo (§ 9), de la confusión 
entre las nociones de volumen y número (maximus = plurimus, § 48) 
y del uso del adjetivo proprius por suus (§ 44). Confusión igual-
mente encontramos en el uso del pronombre-adjetivo demostrativo 
iste por hic (§ 17). 
Interesantes son también los dos nuevos usos advertidos en las 
partículas negativas, el uso de nec y nihil por non (§ 3 y 18). 
En relación con los adverbios, encontramos un par de ejemplos de 
locuciones adverbiales formadas por una preposición más un adver-
bio y con el valor del adverbio (e contra = contra y a modo = modo, 
§ 33), asimismo una preposición puede presentar un valor adverbial 
(ante = antea, § 47) y un adverbio puede funcionar con el valor de 
una conjunción (statim = statim ut, § 96). 
En cuanto al verbo, son especialmente significativas las confu-
siones entre las formas de los participios: el uso del participio de 
futuro activo por el participio de presente (§ 11) o por el participio 
de futuro pasivo (§ 77), y el uso del participio de presente con valor 
pasivo (§ 93). 
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